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Valodas spēks un dzīvīgums i r t ā s a t t ī s t ī b ā . Lai varētu 
veikt arvien mainīgās sabiedriskās dzīves pieaugošos saziņas 
uzdevušus, nepieciešams a t t ī s t ī t un p i l n ī g o t valodas i z t e i 
smes l īdzekļus , to formas un nozīmes, tsī a t t ī s t ī b a valodā no­
tas darbības rezul tāta . Izsekot šīm pārmainām valodā, saska­
t ī t to pozit īvas tendences un tās ve ic ināt , censties skaust 
un novārot; nāvēlamā3 parādības - tas i r viens no svarīgāka-
niā pievērsusi s republikas valodnieki - la tv iešu , krievu un 
svešvalodu s p e c i ā l i s t i , aplūkodami dažādu valodas līmeņu ak­
tuālās mainīgās i e z ī r o s . 
Rakstu krājums domāts f i lo logiem, pedagogiem un f i l o l o ­
ģ i j a s special i tāšu studentiem. 
• Скла и жкззеинсстъ языка з его развитии. Для у д о в л е т в о ­
рения нее возрастающих потребностей общения в интенсивно р а з ­
вивающейся «из ни общества необходимо развязать и совершен­
с т в о в а т ь Бкра?2тельше с р е д с т в а языка, его формы и значения. 
Это развитие в языке происходит как стихийно, так и путем с о ­
знательной деятельности носителей лзпка. 
Проследить за этими изменениями, отметить положительные 
тенденции и стимулировать и х , а также устранять нежелатель­ » 
ш е языковые язлекхя ­ одна из самих в а ш и х задач языковедов . 
К решению это ; ; задачи на разных языковых уровнях о б р а т и ­
лись в своих р а б а . :а языковеда. республики ­ специалисты л а ­
тышского, русского и иностранных языков. 
Сборник рассчитан на филологов, педагогов и студентов 
различных фоюлогпчосхнх с п е д а а я ш о с т е й . 
' r i s gan spontari, gan агх valodas l i e t o t ā j u k o l e k t iva apzina­
jiem valodnieka uzdevumiem. 3im uzdevumam savS rakstu kr£ju­
Rodakcijas k o l e £ i j a : 
Редакционная коллегия: 
А. /Лег о 
© Lat i.ļss Valsts univers i tāte , 1975-
Т.В.ЛлГУГА 
ПРОЯВЛЕНИЕ ТвбРЧЕСКОЙ ПРИРОДУ РАЗГОВОРНОЙ 
Рл;чи в СЕМАНТИКЕ 
3 некоторых сочинениях , затрагивающих 
проблемы разговорной речи, подчеркивается ее н е т в о р ­
ческий , шаблонный х а р а к т е р . Например, Ш.Балли п и ­
шет: 
" . . . Среднему носителю языка чуадо с о з н а ­
тельное творчество как в литературе , так и в язы­
к е " . 1 
Л.В. {Дерба придерживается прямо противопо ­
ложной точки зрения: — '1 
" Я думаю вообще, что литературный язык 
меньше сам с о з д а е т , чем берет созданное аизнью, а язы­
ковая жизнь бьется и кипит главным обравом в разговорном 
I Далли ^.Французская стилистика 1961,с . " ЛЪ. 
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языке отдельных человеческих г р у п п и р о в о к " . 1 "Можно 
с к а з а т ь , ч т о вое изменения языка, которые потом проявля­
ются и а монологической речи, куются и накопляются в 
кузнице разговорной р е ч и " . 
Тот же взгляд на природу разговорной речи 
выражчн и Б работах Л.С.Ковгун : 
" Творческий элемент присутствует в разговорной 
речи не как нечто добавочное , а как один из ее ведущих 
признаков. И в этом она сходна е речью художественной"? 
Ори типизации разгоаорной речи в художествен­
ной литературе творческий элемеит ее должен отражаться 
и даже усиливаться . Среди художников слова одним из 
наиболее Чутких к творческим возможностям речи во 
в с е х ее социальных разновидностях был М.Горький. 
Наиболее ярко творческие возможности р а з г о в о р ­
ной речи проявляются в семантике, что связано с самой 
природой э т о г о уровня языка. Семантические изменения , 
опираясь на общенародные значения, менее в с е г о з а т р у д ­
няют понимание речи и более в с е г о придают ей яркий инди­
видуальный х а р а к т е р . 
1 Щерба Л.В. Современный русский литературный я з ы к , ­
Избранные работы по русскому языку. II . , 1957 , с . 1 2 6 . 
2 Гам же, с . 1 1 6 . 
3 Ковтуи Л.С. Сближение обиходно­разговорной речи с 
художественно 1 ! . / По тексту стихотворения Ев .Евту ­
шенко " Барселонские у л о ч к и " / . ­ в сб. :11оэтика и с т и ­
листика русской литературы, Л . , 1971 , с . 3 7 2 . С м . т а к ­
же Л.С. Ковтун .^Разговорный язык в художественном 
т е к с т е / 'Л.Горький­ один из создателей языка русской 
художественной литературы нового времени/ ­ В с б . : В о ­
просы стилистики, 196Э,вып.З , Саратов . 
Данная статья представляет собой анализ речи 
персонажей цикла горьковских рассказов "По Руси" для 
выяснения характера отражения в ней различного пода 
семантических преобразований, свойственных разговорной 
речи. Оель с т а т ь и ­ показать многообразие творческих 
свойств разговорной речи и проанализировать на данном 
м а т е р и к е отражение их в художественном т е к с т е . 
Творческий элемент разгорорной речи вытекает 
из ее характерных особенностей .Во­первых, разговорная 
речь тесно связана с ситуацией . Начиная р а з г о в о р , 
никто из говорящих не знает точно , как он будет п р о т е ­
кать .Во ­вторых, р а з г о в о р н а 0 речь спонтанна ­ обдумы­
вание происходит одновременно или почти одновременно с 
произнесением . В­третьих , разговорная речь аффектив­
на , что приводит, к ее поименной образности . Образные 
средства речи, во всяком случае отбор их для применения 
в данном акте речи, также не могут быть подготовлены 
заранее , а возникают уже в процессе говорения. В ­ ч е т ­
вертых , тегдп разговорной речи сравнительно высок, при­
с у т с т в и е собеседника не позволяет делать большие паузы, 
что с п о с о б с т в у е т созданию новых слов и значений. 
В речи персонажей цикла рассказов М.Горького 
"По Руси" отмечены следующие виды творческого преобразо¬ 
вания семантики с л о в а : ­
I . Возникновение новых переносных значений. , 
I . Контекстуальные значения. Обычно такие зн".чения п о д ­
держиваются наличием однокоренных слов или слов того же 
семантического поля. 
Так, в рассказе " Легкий человек" Сашка говорит 
автору ­ проходящему о встреченной ими ранее монахине: 
Здоровенная женщина! Наверное ­лавочницей 
­ 8 ­
была , обличье ­ бакалейное . " / Легкий человек , 3 5 9 / . * 
Выделенное слово с 1 з а н о обычно с понятием 
мелкой лавочной торговли , но здесь оно соотнесено с 
внешностью человека . Чтобы уяснить смысл прилага­
тельного бакалейный в атом к о н т е к с т е , следует о б р а ­
титься к портрету монахини, данному автором: 
" Впереди Сашки стоит , перебирая четки, 
большая монахиня в к л о б у к е ; Сашка ­ по плечо ей и . 
привстает на цыпочки , чтоб заглянуть в ее круглое . 
лицо , ь невидимые ему глаза — ,~ Монахиня , чуть 
наклонив г о л о в у , двигает шеей и с м о т ] т на н е г о , как 
сытая колка на мыгль — " . / Легкий человек, 358 / . 
В соотношении с отмеченными определениями 
слово получает контекстуальное переносное значение ­
•такой, как у лавочника, полный, упитанный / о внеш­
н о с т и ч е л о в е к а / ' . В.Словаре современного русского ли­
тературного языка такое значение слова бакалей­
пк:'' не зафиксировано. 
В конце рассказа " Нипушка" старик Вологонов , 
стон над трупом мальчика, вслух думает о своей недале­
кой уке смерти. Он избегает употреблять слово смерть 
1 Горький №. Собрание сочинений в 30­ти томах, т . I I , 
М., 1351 . Все цитаты приводятся по этому изданию с 
. указанием в скобках названия рассказа и страницы. 
2 Знаком ­ ­ отмечен пропуск текста в ц и т а т е . 
3 Словарь современного русского литературного язык­, в 
1 7 ­ г / томах , ­ Л . ,1 В дальнейшем сокращенно 
именуется ССРЛЯ.Во всех случаях, когда нет ссылок, 
анализируемое слово или значение в этом словаре не 
описано. 
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и метонимически использует косвенный ее признак, 
только что замеченный им: 
" крестясь невепною рукой, он смерил труп 
Пипушки внимательный взглядом ­ ­ и молвил угрюмо: 
­Больше с т а л , увеличила смерть , да . . . вон оно ! И я 
скоро вот эдак же окончательно выпрямлюсь." / Нидуш­
ка, 35 / . 
Сочетание слов окончатегьно выпрямиться полу­
чает эвфемистический контекстуальный смысл ' умереть ' ' 
2 . Эмоционально окрашенные переносные з н а ч е ­ ' 
ния, обусловленные эффективностью разговорной речи. 
Такие перекосные значения менее тесно связана с к о н ­
кретным текстом, чем в только что рассмотренных с л у ­
чаях . Подобное значение слов не осязательно с о з д а ­
ется в акте речи", часто оно оказывается характерным 
для данного персонажа. 
" ­ В нетрезвом состоянии души надел профес­
соров; ; шубу, шапку и пропил сию арматуру" . / Колту­
нов.Книга, 283 / . 
Слово апматурав этом контексте имеет значение­
' снарякение , принадлежности' . Здесь шутливо переосмыс­
ливается устарелое теперь значение слова арматура ­
' в о о р у ж е н и е * ^ " ­ Х а р а к т е р н о , что в современной р а з ­
говорной речи в таком шутливом метафорическом у п о т р е б ­
лении чаще встречается слово д о с п е х и . ' 
Старый крестьянин дядя Иван т а к ' г о в о р и т о ч е ­
ловеке , совершившем отцеубийство : 
1 Контекстуальное переносное значение возникает такче 
в словах грех в речи монаха / " С т р а с т и ­ И о р д а с т и " , 
3 7 7 / и забава в речи Лохова /Вечер у Сухомяткина, 
2 7 1 ­ 2 7 2 / . 
2 ССРЛЯ, г . 1 , с т л б . 1 3 7 . 
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" ­ Вот это и о г :ть самый м а с т е р , ­ "роико и 
негодующе сказа; , старик, кивнув головою и дъерь 
избы / Птички г р е х , 237 / . 
3 общенародно:.. я г и ; е слово мастер имеет н е ­
сколько переносных зчачеши!, в том числе и оценочного 
характера . Основой такого переноса в с е г д а , о д н ш е , 
служит положительная характеристика, в данном ке 
случае слово несет на себе резко не добрательную 
а 
оценку, что подчеркнуто я в а л о р е к а ; т е к с т е : 
, : негодуощо сказал с т а р и к " . Слово мистер получает 
значение ­ ' т о т , кто сделал что ­ « . в е с ь м а искусно ' ­
и имеет ироническую окраску .* ' 
I I . Сопостава ,;.;/о р а з ш х значений с л о з а . В 
этих случаях трорческий характер речи заключается не 
в создании к а к о г о ­ т о асаого слива или значения, а 
в столкновении разных см:'еаоьых граней одного слова 
или близких с Мои. 1;зоайда;:носгь сопоставления 
останавливает внимание­ слушающего , подчеркивая этим 
сыыся с к а з г и н о г о , выдллян наиболее важное слово или 
проявляя отношение говорящего к данному событию или 
явлению. 
Такое столкновение значений может происходить 
в высказывании одного персонажа: 
I С " , также Еиоцаонально окрашенное переносное з н а ­
чение у слов подлец з речи Леньки / " О т р а с т и ­ ^ о р ­
д а с т и " , 3 7 2 / , кулик ъ речи дьякона / Тимка, 337 / , 
машинист з речи Конева / Женщина, 151 / , аппарат в 
речи^Хорвата / Кладбище, 99 / , яд в речи плотника­
сектанта / В ущелье, 1 7 8 / . подвиг в речи Осипа/Ле­
д о х о д , 1­9/, . ';ар!'со.ца:.-Б у н е г а к е / ^ д о х о д , 2 1 / , ды~ 
сак в речи Конева /Кенщина, 1 3 1 / , к„нь в речи Г у ­
1 б и н а / Г у б и н , 5 3 / , се ; , са в ре­in солдата / В ущелье, 
158, 171 , 1 7 4 / . • 
1 Ср. ССРЛЯ, т . 1 4 , с т п б . П 4 5 ­ И 4 6 . 
2 ССРЛЯ, т . З , с т л б . П 5 8 . 
" Поступил в окружный суд р е г и с т р а т о р о м , ­ у 
мс до] ;.,' и т лажный украли. Незадача! Из суда ­ под 
суд . . . " / Панашкин а в т о р у . Вечер у Ианашк:ша, 2 5 3 / . 
В нервом случае слово с з д в свободном у п о т р е б ­
ления ­ ' государственное учреждение, разбирающее у г о ­
пп; ные или гражданские д е л а ' . Сочетание его с п р е д л о ­
гом из з д е с ь , КЙК часто в живо.'! речи, семантически 
насыщено, не буквально. Оно означает ­ • из органа, 
который, нласгон судить ' под суд ­ т . е . ' в подсуди­
м ы е 1 . * 
Особенно ярко столкновение значений проявля­
ется в диалоге , когда один ;:з собеседников повторяет 
с л о в о , произнесенное в предыдущей реплике, но уже в 
другом значении: | 
" ­ Как ты думаешь ­ за что он / Хлебников/ 
тебя не пыбит? ­ Больно мне нужно думать о н е м , ­ р а в ­
нодушно сказал Тимка — . / Тимка, 345 / . 
В реплике Хлебникова глагол думать имеет 
значение­ ' иметь мнение, суждение 1 . Тимка употребляет . 
э т о т глагол в значении ­ • мыслить , размышлять о к о и ­ н ! ' 
В ответной реплике произнесенное собеседником 
слово не обязательно п о в т о р я е т с я , но контекст указыва­
ет на изменение его­ семантики: 1 
" Помолчал / Тимка/ , качал головой н в з д о х ­
н у л : ­ Беда! ­ Какая?­ Так . И шымудивяением з а г о ­
ворил т и х о н ь к о : ­ На что мне она, торговка э т а ? " (Тим­
к а , 3 4 7 ) . 
­ 12 ­
Б реплике Тимкн беда ­ общая характеристика 
оостояппя . Б вопросе проходящего ­ ' горестное п р о ­
и с ш е с т в и е ' . * 
В г'гдеяьных случаях вместо повторения слова 
во ­второй реплико используется его синоним: . . 
11 Друаок мой парикмахер Мозжухин ­ в еврейку 
влюбился. . . . ­ Парикм-дхеры народ бессмысленный, оши 
в с е г д а г'О'о картежники, либо ­ еще ч т о ­ н и б у д ь . . . ­ К о ­
н е ч н о , ­ ь••­рейка тут ни при чем, все едино­кеящина , 
любовь с верою >>е с ч и т а е т с я . ­ Это ­ плохо . . . 
­ Да, нехорошо выало: утопился он . . . " / Панаикин и 
Врундукоэ. Вечер у Ианакжина, 255 / . 
Слово плохо имеет здесь значение ' предосуди­
тельно ' , его синоним нехорошо употреблен в значении 
' печально ' , с 
Степень осознанности творческого акта при с о ­
поставления значений различна ­ преобразован!:!.­ семан­
тики иодет остаться совершенно незамеченным говорящим, 
как з цитированном тексте из рассказа " Ткика", а м о ­
хе г быть п р ь ^иоко сознательно , например для создания 
каламбура: 
11 ­ г"­! слипали ? ­ спрашивает она / З и н о ч к а / . ­
Поехала я сегодня новых лошадей пробовать , а они вдруг 
и понос л : : . . . Хозяин шутит: ­ Тебе бы самой понести 
пора: ­ То есть как э т о ? ­ невинно спрашивает она. 
­ Н­ну, будто не понимаешь. . . " / Вечер у Сухомятки­
1 ССР;:л, т . 2 , е т л о . " 3 1 2 . 
2 СОР­цЛ, т . 9 , с : д о . 1443, 1445 и т . 7 , с т л б . 1 2 6 3 . 
­ 13 ­
на , 262 I. • 
Ионесгч ­ ' помчаться без управления' и ' з а ­
б е р е м е н е т ь ' . 1 о 
Случаи сопоставления значений различаются . т а к ­
же по степени расхождения этих значений. Тут возможно: 
1. Столкновение омонимов: 
" ­ ЗсякиП человек , каков он ни есть , дол:::ен 
е с т ь , ­ вот те и вея премудрость! Значится: разумейте 
языци и покоряйтесь ! ­ говорит он . ­ В этом ­ и м а т е ­
м а т и к а . . . " / Панаикин. Вечер у Панашкина, 251 / . 
В следующем тексте, омонимические значения с о в ­
мещены в олном с л о в е : 
" Ко солдат продолжал: ­ А чего испугапис : ? 
Х р и с т о с ­ батюшко ги то п о м е р . . . ­ Чать, он воскрес опосля 
т о г о , ­ обчяенно пробормотал мордвин, а Боев заорал на 
н е г о : ­ Ты­ молчи, щенок! Твое дело рассуждать про т о ? 
Воскрес ! Седни­ тл'н*;ца, а не воскресение ! " / Ледоход, . 
28 / . 
В слове воскресение с о з д а е т с я двойной план: 
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• возвращение к жизни / об умершем/' и ' день недели*. 
Весь предшествующий контекст и употребление глагола 
воскреснуть указывают на первое из них, а ближайший 
контекст ­на в т о р о е . •• ­ .. 
2 . использование разных значений одного с л о в а : 
" ­ Ты бы лучше житие Варвары Велик;мученицы 
п р о ч и т а л , ­ посоветовала она / Лина/ . ­ В е д ь это твоей 
мамаши а н г е л . ­ А вы­ мой ангел , ­ сказал я , и даже, 
1 ССР,',й, т . 10, с т л б . 1 2 3 3 ­ 1 2 3 4 . 
2 ССРЛЯ, т . 2 , с т л б . 699 . 
1 'ло'л ангел ­ " ласковое обращение, особенно к лю­
бимо:', гакщине". См. ССРл.4, т . 1 , с т о л б . 137 . 
2 ССР.Ш, т . 7 , с т ; ; о . 160 . , 
по: ; ­ :игся, оасок сказал . ­ ­ Через некоторое время в 
кухп?'' пришел хозяин м, строго ззмахнув длинными в о ­
лосами , погрозил мне пальцем: ­ . Т ы , з в е р ь ! Ты что 
сказал Олимпкадке? ­ Что она похожа на ангела . ­ с о з ­
нался н " . / Гривенник, ЗС2­303 / . 
Влюбленны.: малхт!К ассоциирует слова об а н ­
геле с выражениями героев р о м а н о в , 1 признаваясь тем 
самум а любви. Отвечая на упрек хозяина, он пытается 
смягчить сказанное и придает этому слову основное его 
зпачонио ­ ' неземное существо , вестник б о г а * . 
3 . Изменение предметной отнесенности слова 
при сохранении его значения: 
" Вот , солдат перерезал одну / д о с к у / . . . ­
Сто он напрасно, н ^ е б н о с т и не б ы л о . . . Как же не было? 
Он половинку в кабак с н е с . . . 11 / Осип и а в т о р . Ледо­
ход , 22 / . 
Значение слова ­ ' необходимость , п о т о е б ­
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н о с т ь ' , " наблюдающий " имеет в виду только п р о ­
изводственную п о т р е б н о с т ь , а Осип придает слову н а ­
добность иронический о т т е н о к . 
При сопоставлении значений в одном из у п о т ­
реблений могут происходить различные семантические 
изменения. 
I . Образование нового значения: 
Герой рассказа "Губин" видел, как жена к у п ­
ца Биркина мка ночью к любовнику, и хочет рассказать 
об этом му;.­:у : „ 
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" Наняли они / Биркины / меня колодец чистить , 
а я бы им в ту же цеи^ ­ все вычистил . . . это мне 
удовольствие ! " / Губин а в т о р у . Гуоин, 58 / . 
Глагол чистить употреблен здесь в прямом з н а ­
чении ­ ' освобождать от г р я з и ' . * Однако слово грязь, 
кроме прямого имеет и переносное значение, связанное 
с моральным планом.^ На основе этого переносного з н а ­
чения возникает переносное употребление глагола вы­
чистить ­ * раскрыть порочное поведение , бесчестные " 
взаимоотношения людей ' . 
2 . Возникновение двойного плана: 
" ­ ­ Парень протягивал р у н к ней / подруге 
Татьяны/ и уиещес,"Л1".пмголссем г о в и р в в : ­ У нас г о р о д ­
ус рои ! Трактиром , церквей, до'­оз каменных. . . а л 
одном трактире ­ машина играет . . . в о е , ч т о х о ш ь . . . 
все несли! ­11 а дураки токи играет , ­ тихонько б о р ­
мочет Кпяев — " . / Женщина,130 / . 
и этой тексте происходит с;»ена значений слова 
играть : * исполнять к а к о е ­ н. музыкальное произведе ­
ние ' и ' 3 , 1 1 1 ' • " • • а т ь с я чсм­н . для развлечения, з а б а в ­
л я т ь с я ' . ^ Двойной план возникает з слове дурак . 
В терминологическом сочетании играть в дураки 
/ наэгапйс карточной игры/ в нем оживляется исходное 
значение * глупый, тупой человек 
3. Возникновение переносного или ' 
образного смысла: • „ 
" — Он / Пзнашкия / рассказывал: ­ Пять лет 
1 ССРЛЯ, т . 1 7 , с т л б . 1059 . 
2 ССРЛЯ, т .З , с т л б . 4 5 8 . 
3 ССРЛЯ, т.З , с г л б . 2 5 , 2 7 . 
4 ССРЛЯ, т . З , стпб .1161­1 .162 . 
I См.также столкновение в диалоге разных значений слов 
ьохе / Зрители ,32Vi гасно / На пароходе , 1 2 2 / , хотеть» 
х с г тьця / Тнмка, 342 / , игра / Калинин,203/ , пойти , 
х о д и т ь , .мир . к а ; ? а . и с к а т ь / £енщина , 1 4 3 ­ 1 4 4 / . п и с а ­
трлъ / Светлосерое с г о л у б ы м , 2 7 5 / . 
S ; S H я с нею незаконным браком , но ­ в сияющей любви. 
Это бал даже ;:с человек , а ­ хрусталь необыкновенной 
п р о з р а ч н о с л ; . Умирала ­ взяла меня за р у к у , ­ шепчет: 
" ÜS'IK , дгор:Л д р у г , спасибо s c т е б е , завяла бы я 
без ciioa« яг а,,:, как без солнца ц в е т о к " . Это она, 
вид»: е ли, потому, что была старше меня па двенадцать 
яз:* , да и миловидностью не отличалась , ­ р я б а , к у р н о ­
са : J . . . в о о б щ е . . . Однеко дуйа у нее была ­воистину 
- из еток; Замечательная д у д а ! " / Вечер у Панашкина, 
1Ъ?. /. 
Л^б'зь Панашкина в словах его жены с о п о с т а ­
в к е то я о солнцем, без которого не может кихь цветок , 
i для него ц з и т о к ­ это душа коны, прекрасная и ценная. 
В первой р с п р к е ­ сравнение, во в т о р о й ­ образное з н а ­
чение с л о в а . ^ 
I I I . Переосмысление слова по созвучию. 
'х. Один из ьхмпонентоз , соотносимых в структуре д и а ­
лога , реально не имеет значения, а лишь напоминает 
св звучанием к а к о е ­ т о с л о в о : 
" ­ ­ Он / новорожденный / сжал кулак и о р е т , 
орет , словно вызывая на драку с ним: ­ Я г а . . . я ­ а . . . 
­ Tu,ты! Утверждайся, б р а т , крепче , а то ближние н е ­
м'длеино голову о т о р в у ! . . . " /Рождение человека, 1 3 / . 
2.Койяозначн£е, ко искаженные слова представляются 
лишенным смысла звучанием: 
" ­ ­ Сзади на него / У с т и н а / лезет испуган­
ный Ясая и тс:>.е кричат: ­ Гирь буп чо пуд ч е т ы р , б а ч ­
к а . e_T_­j; ­ тыги! К/да девал ­ не с н а й ! ­ Бултыри, с г а ­
птыри , ­ орет Устий , тоьая н о г а м и , ­ дьяволы! Тыщу 
лет ж и в е т е . . . " / Ералаш , 252 / . 
3 . Полнозначное слово переосмысливается по 
созвучию для создания каламбура: 
" Диканька к р и ч и т : ­ А по-моему, а п о ­ м о е м у . . . ¬ 
Ты меня помоями твоими не у г о щ а й , ­ на всю улицу откли­
кается зубастая Павла 1 , / Кладбище, 97 /. *• 
кой я авторским т е к с т о м . Авторский текст при этом как 
б.­­ выполняет роль реплики. Такое преобразование семан­
" ­ 1 между прочим, для чего дается нам жизнь?­
спрашивает Памаикин и отвечает сам с е б е : ­ Ч о р т знает , 
для ч е г о , е с л и подумаешь. . . Меня занимает другой вопрос : 
кому нужна , кого веселит эта злая карикатура на жизнь?" 
/ Вечер у Банашкина, 2 6 0 / . 
Панашкин говорит о существовании, состоянии 
в с е г о Живущего. Б авторском тексте слово жизнь в 
значении­ ' о б р а з существования, при котором полностью 
проявляются физические и духовные силы человека» . Зто 
яизнь, какой она должна б ы т ь 0 
Авторский т е к с т монет заменять одну из реплик 
описанием действия персонака: 
на другую станцию. ­ Это , б р а т , не поможет т е б е , ­ с к а ­
зал ему Колтунов, помощник начальника станции, проща­
ясь с ним.­Тебе в землю надобно перезолиться : от горя 
I ССРЛЯ, т . 4 , с т л б . Ш . . . . 
I / . Столкновение значений слова мевду репли ­
тики свойственно повествовательной прозе в отличие от 
драмы: 
А через несколько дней и Егоршин перевелся 
никуда кроме как в семл:о: v . / Хнвгя, 2¿2 / . 
В^чаженйе д к я у н о з а .^"•••чи'у"-.т:?ея в землю 
получаса переносное :-:.\.-..че:­;мз ­ ' ул:.!ра.:>> „Яразео ­
rcnioU , i"j:v ъ с.л".­е p34v:, С О У Т З О О К Т С Я с с б д е ­
карсдк1;м •.-:-..v.-.x..y.o:: г-чь :•• зеадр ­ ' у к е р з х ь , быть 
похоронен::­)»:!:*. ~ 
ог -г /л о .'.ь по.: прозы сказывается 
этих с;::..:;.- б:.'. :-..;, к рцзго^ер:­.:о;. р •. ., чем /,;..л:.а. 
Ъ драме здесь иесблод:­;:а 5мна pcnsiîua, з i:os8po& 
был? бы употреблены переосмь ;е::яе­1 ;е с л о з а . В р а з г о й о р ­
ко'2 речи с э о и е г г : . , .: значен:^ е*мзавг дано з с и т у а ­
ц г ­ ' , а а тсьс.-г.'лОг ­ ­ v c d . ? . r...­сзе и авторе к и;., т е к с т е . 
Б р г : ; ; у : ­ с ­ ч к ­трсонакей цикла 
Р'лсохазсз '..'о .' : сгаксъ­нуоя очевидным, 
ч ­ о гей широко предо .а^лены егпо те чьр^ы р а з г о в о р ­
ной речи, ис л ••• :i'--:u\v..' с я ^ р ч е ­ ж ­ ь пр>:ро АоИ, 
о.собе.:по с , ое . . .^е;:кн. Т.юрчискле 
ясгенцхи etizeczben'iùj, ргч»: з худежеа­*.зе:­.пз:.; ­ о к о т е 
усилены, ûiKïcj '/..<. ;;­рслл..и­хя намного б^.;:х,:ес,че;.: в 
уйвсн речи. 
.' е \ 7 i м а т е р и а л а ис„гверждазт еыисд и том,чтл 
разгеч. _ :ъ лзеязтоя творческое по своей природе 
и s Эхом сход:-:а с худг 'кеетвеннол. 
Ï ССРЛН, т . 4 , о т а б . 12 и 2 . " 
Т.Ь.У к л ь 
" рШЕ ПРИсПЛК/. " и н ш с г и з ш 
Исследования последних десятилетий в области л и ш и ш ь 
тика т е с к о связаны с в т р д а а щ задачащ изучения и освоения 
азыка. Возникновение проблем и их решение исходит прежде 
з ж г о из вузовской аудитории, на что и указывают многие 
лгнгвисгы в своих работах / В.Бондзио.И.Эрбен, Е . Д р а х Д . В е й с ­
гербср и многие другие / . В.Бондзио образно говорит о конфрон­
тации лингвиста с проййвмами в процессе преподав я языка. 
Если такая постановка вопроса справедлива в отношении и з у ч е ­
ния родного языка, т о , когда дело касается изуче .ля и н о ­
странного языка, она становится плодотворной необходимостью. 
Изучая иностранный язык, необходимо сравнивать его о 
другими языками и в первую очередь с родным языком, Это з а ­
ставляет глубже вникать б языковые явления, детальнее их р а с ­
сматривать, исходя из практической необходимости более я с н о ­
г о донесения до слуиателей особенностей иностранного языка. 
В.Флеминг отмечает б частности , что как раз в процессе и з у ­
чения нес ецкого языка как иностранного очень рано были о с о з ­
наны в с е преимущества введения в преподавание теории валент ­
ности, в т г врет я как в чреподава « и немецкого языка как р е д ­
кого еще д о сих пор почти не обращено на э т о т момент ника­
кого внимания.^ 
Настоящая работа ставит с е б е целью анализ одной из п р о ­
лем немецкой лингвистики, касающейся непосредственно лрепс— 
давания немецкого языка ­ а именно, применение положений 
рассмотрения языка как системы на материале номинативного 
словообразования современного немецкого языка: отдельные 
случаи валентных связей морфем, о п р е д е л о л е отношений между 
состав­ляющими сложно,: словарной единицы как отношения между 
составляющими микросистемы. 
При этом валентность рассматривается как различные а с ­
пекты возможностей соединения морфем внутри сложного с л о в а . 
Сложксз слово предполагается как некоторая микросистема. 
Связи, в которые вступают между собою составляющие сложного 
с л о в а , подчиняются морфологическим, синтаксическим и семан­
тическим закономерностям. Соответственно эти связи можно 
назвать морфологической, синтаксической и семантической ва ­
лентностью сложного с л о в а . Поскольку же эти связи происходят 
в н у т р и слезного с л о в а , т о все эти разновидности валент­
ности следует уточнить определением ­ внутренняя валентность 
^ложного с л о в а . о 
•Морфологическая и синтаксическая внутренняя валентность 
в известной мере ограничены законами морфологии и синтакси­
с а . Так, например , слева типа Subatantiv + Verb х а р а к ­
терна тем, что только определенное число существительных 
с о ч з т а е т с я с глаголами, в свою очередь законы синтаксиса 
предусматривают, например , употребление глarc лов типа ­
p i in i tschweiaen т о г ь к о и преимущественно в инфинитиве. 
Семантическая внутренняя валентность не может опи­
раться на какие­ллбо определенные законы. В данном случае 
при выявлении законсмерностей семантических сочетаний двух 
компонентов используются положения семантического поля и 
возмс­..ных сочетав; !" v между первым и вторым компонентами 
сложного слова а рачках этого поля. 
Рассмотрение внутренней валентности сложного слова про­
исходит Й£1 основе упомянутых предпосылок. 
"Сложное с л о в о . 
Проблемы сложного слова и в частности сложных номина­
тивных едиккц в немецком языке достаточно полно рассмотре­
ны ЛЕНгг":­тами. Кесгютря на э т о , вопросы структуры сложно­
го слова и в особенности вопрос синтактико­семантических 
отношений внутри сложного слова все еще продолжают интере­
совать лингвистов. 
Структурная классификация сложных слов / полносложные­
кёполносложные / с точки зрения синхронной лингвистики не 
имеет достаточных оснований. Б.Флейшер считает, что от тако­
го деления вообще надо отказаться, так как оно нецелесооб¬ 
разно. 
Для раскрытия синтактико­семакткческих отношений в н у ­
три сложного слове соедиьителышй элемент, как правило, не 
имеет значения. 
Деление же сложных слов по признакам сннтактико­семан­
тичесю1х отношений внутри слова остается некзменнпл .Указа­
ния на эти отношения находится как бы на п о в е р х н о с т и , о б л е г ­
чая и упрощая процесс "лассифакаихи с л о в . Наибольшую и с а ­
мую ПРОДУКТИВНУЮ "РУППУ ВКутрИ СЛОЖНЫХ СЛОВ Образуют ТаК 
называемые определительно­подчик ягельные или а: оибутызные 
сложные с : ' э в а . Отношения компонентов внутри такс­­о слова 
упрощенно сводятся к ставшей уже классической формуле,со­
гласно которой отноше1шя между первым и лтзркк компонентом 
а т р и б у т и в н о г о сложного слова идзнтичн" отношениям между 
определением ь определяемым словом. 
сгмантические же отношения внутри слова дают о с н о в а ­
ние лингвистам говорить о фактически невозможном уточнении 
и клзссификапш сложных с л о в . Обычно за основу классифика­
ции берутся такие с л о в а , которые наиболее ярко отражают с у ­ , 
шествующие связи между Явлениями действительности . Это о п р е ­
деляет наличие большого количества классификаций: например 
Дудек / п.Гребе / выделяет 10 групп, В.Юнг ­ 4 группы, 
В.Шмидт ­ 17 групп, О.Бехагель ­ 8 групп / . 
Часто атрибутивные сложные слова , имеющие в качестве 
в т о р о г о компонента одно и т о же с л о в о , в зависимости от 
определителя показывают ..совершенно различные семантические 
отношения между компонентами. Тек, например, слова ­ Sohaum­
wein.HotÄßin, Kheinwela­ алеют общий второй компонент ­ wein , 
первые же компоненты указывают на особые признаки, отлича­
ющие в данном случае один сорт вина от других с о р т о в . Т о г ­
да семантические отношения внутри слова раскрываются следу­
ющим образом: ­ а/Hein, der schäumt ( beim E i n s c h e n k e n ) , 
т . е . результат действия 
б / d e r r o t e wein­ акцент делается на ц в е т 
в / 
Telia аия dem R h e i n g e b i e t — 
т . е . подчеркивается место производства или 
происхождения. 
Такие случаи не единичны, и они усложняют деление сложных 
с л о в по в известной мере установившейся сетке,отображаю­
щз;­: с'­'­тахсл­осо­се^античесицв отношения между компонентами, 
д с : о ' .­....га1ыю ( такое, деление становится неустойчивым,как 
толь­ю ::и продпслсж.т , что, как в данном случае, все три 
с;; xvi могут денотативно совпадать между собой. Не говоря 
у . о о таких охкаиюнальных образовакиях, как яаирюлрр: 
н Гаг ­„;ln war fir'xalichgelb, er hatte seinen Duft игЛ seine 
herb;. L­Jicfci.i£::c:* t rchon in der Farbe, Mondwein, dachte s i e , 
­ ? I • .Г_«­ T-r-''^grungav/ein. " ( Chr. Wolf. Der g e t e i l t e 
•L­ira^:'.." ) ; о 
с£;.­.•:2лтх*­:гси1е отношения между компонентами слов ­ыопа­
weia, *.J3chtr;oiE.,Erl raerungswein ­ могут быть раскрыты 
бос­:, л othoj; дельно и даже условно не впишутся в принятую 
1Яасс;;­]1я:<аця:л. Попытка распределить такие слова по группам, 
пгед­'.с­?..ины", например, в грамматике Дудеиа / П.Гребе / , 
a c i r о ­ ­ ; т ;к иг^зстнегду• рассеиванию внимания а не дает возмоя­
предста­л:ть с е б е полную картину дейстдателышх и по­
тенциальных седанений. компонентов. 
Ка т о , что существующая классификация сложных слов не 
TT ­st удовлетворить лингвиста, указывает в частноста Ч.Карр.' 
осас:­;.о;.! он согласен с делением сложных слов по Гримму,но 
пстггргг . зает , что оно далеко не полное . Сам Я.Граа. сетовал 
на т о , что грстлатистн черпают свои лшггЕПСтаческие знания 
позер.­.чест^, а не в глубине. 0 
Де/ ств^тельно , отношения между кокпонегаааю. легкие в 
»»?пову кгасс . ' ! 7 1^шиг сложных с л о в , не затрагиваю глубинных 
O'C'.ousrs.^ i?cжду компонентами и их оттенками. 
Сложное слоло х словосочетание . 
Сло. :кое•слово немецкого языка представляет себе» един­
с т в о mct:..« л содержания. Преобразование форельной стороны 
е^егчого «;Ъва, ­ т . е . преобразование сложного слова в слово­
с о ч е г а к х а , нлечет за собой =и изменения: в содержательной 
плане. Поэж'оку з грамматиках некеакого. язак& обажо вводит­
ся пр;1:£чакие, что сложное слово и адеквагизз ему слойОсо­
ч е т я т е не идентичны.Ссылка на т о , что слоите слова восхо­
дят к древним сочетаниям самостоятельных единиц е к опекаю 
писать их в определенной последовательности, отлюсктся лииь 
к опредЕленной группе слов. 
Синтаотико­садантические отношения внутри сложного с л о в а , 
как правило, выявляются путем трансформации сложного с л о ­
в а в словосочетание . С.Морцинец считает , что отношения в н у т ­
рисложного слова определяются знанием соотношений между я в ­
лениями окружающей среды, которые он называет " ^achsteuar­
u n g " , " Diese, auf Sachkenntnis beruhende s t o f f l i c h e Steue­
rung findet­ von den konkreten, dur­;b die Texteinheiten 
bezeichneten uegenatänden, Prozessen l'sw.aus s tat t . . " 
Мы определяем э т о явление в лиш'вистике как Фактор Д е н о т а ­
тивного Допуска, или в дальнейшем сокращенно ­ ФДД. $ЦД 
является экстралпнгвистическим фактором, влияющим т о л ь к о ' 
на содержательную структуру сложного с л о в а , действие к о т о ­
р о г о проявляется в опорном по отношекчю к сложному слову 
словосочетании. Формальная же характеристика сложного с л о ­
в а в процессе преобразования последнего в словосочетание 
" приноравливается *" к выявленным семантическим отношениям 
между компонентами, т . е . опирается на ФДЦ. Под словом " п р и ­
норавливается" мы понимаем интуитивно­грамматическую р е г к ­
цию на выявление с е м и т и ч е с к и х отношений между компонента­
ми сложного с л о в а . Так например, в слове Regenschirm нн 
т о т ч а с же увидим словосочетание ­ Sohlrm gegen Segen , а 
в слове ­ Blumentopf ­ словосочетание ­ Topf mit Blumen 
и никак не наоборот . 
Такое­ " приноравливание", основанное на " знании с о о т ­
ношения явлений действительности" , может быть различного 
типа . Основными являются следующие: 
Тип I . Blumentopf Topf mit Blumen 
Тип 2 . 
Regensohirm 
Freundeskreis 
Schirm gegen Regen 
Kreis der freunde 
a * s u b . s i n g 
Hühnerei Тип 3 . $ i eines Sohns 
St subst .p lur . 
Тип 4 . î.'annshand Hand elnee Mannes 
(Шиле r hand) 
Manneswort TTort eines Mannes 
Ißnnersacha Sache eines lidnnes 
Mannen treue Treue eine"? Mannes 
Исключением являются сравнительно немногие с л о в а , у 
которых фею: тельная сторона регулирует их преобразование в 
адекватное словосочетание , например: ° 
Kinderliebe Liebe au den Kindern 
Kindesliebe Liebe des Kinde­ч 
Kinderbett Bett für die Kinder 
(für ein Kind ) 
Kindbett Idiom 
Следовательно, применение иди при преобразовании 
слотлого слова в словосочетание оказывается воэложным в 
случаях ­
а / когда отношения между д е н о т и т а ш , СООТНОСИМЫМИ с 
•компонентам;­", полностью совпадают с отиовюгошьм между чле­
нами опорного словосочетания; / Тлп I / 
б/ хогд~ с л о ш о е слово формально не совпадает с с л о ­
восочетанием, т . е . , когда при преобразовании сложного с л о ­
Еа ь спорнее ему словосочетание необходима логаческая по^­
правка, выраженная в изменении грамматической формы компо ­
нента / ï a 2 , 3 / . 
а в / когда грамматическая форма первого кемпонента б е з ­
различна для оформления сложного слова в словосочетание . 
Однако, такой с п о с о б внязленкя синтактико­семантичес­
ккх отношений между компонс, т а г а сложного слова можно р а с ­
сматривать ЛЕЦ^ ках: 'начальную фазу а: : • . з а . Огромное к а т и ­
честв­ i с л о в не поддается однозначному преобразованию в с л о ­
в о с о ч е т а к а е . 
Очевидно, что требуется белее глубокое проникновение 
в ар;:роду отношений между компонентами сложного с л о в а . Т а ­
коьое Е частности предложено Х.Бркккман­ >••. Х.Брякшан 
определяет второй компонент сложного cyioia как многогранно 
расчлененное слозарное п о л е . Разницу же между сложным с л о ­
ге:,­ ­/. слсЕОсочетание?'. он видит в следующем: " В таких елок­
них словах второй член является словарным полек , которое 
определяется понятием, первый член называет м е с т о в этом 
словарном п о л е . Kleiderstof f 0ТЛ2Ч&ЗТСЛ ОТ Mantelstoff, 
Gardinenstoff и т . д . Это в свою очередь о з н а ч а е т , ч т о в 
сложном слове первый компонент представляет собою с у щ е с т ­
венно д р у г о е , чем т о же существительное в родптельн­.м п а д е ­
же / s t o r f des Kleides / ; существительное в родительном 
падеже указывает на д е й с т в и т е л ь н о е , точно определенное место 
/ s t o f f an ihre™ Kleide / • которое занимает названное 
явление, в т о ь р е : я как перзый член слс.и­юго слова Kleider­
s t o f f не направлен на определенный предмет, а обозначает . 
только понятийное р а з л и ч и е . " 
Сложное слово тем самым предстает как некая м и к р о с и с т е ­
ма , внутри которой набладастся более мелкое деление на о т ­ . 
дельные группы. 
Принимаем за доказанное , что второй компонент сложного 
слова представляет собою " словарное поле " , которое о п р е д е ­
л я е т с я понятием, а первый компонент указывает на различие 
между отдельными элементами з т о г о словарного патл или ины­
ми словами ­ на признаки. Основываясь на с к а з а н н о м , о п р е д е ­
ляем первый компонент сложного слова как " поле признака" . 
К вопросу о морфологической структуре сложного с л о в а . 
Прежде чем перейти к детальному анализу "поля признака" 
остановимся кратко на определении морфологической структуры 
сложного с л о в а . Следует сразу же о г о в о р и т ь с я , что р е ч ь , к а к 
з д е с ь , так и в дальнейшем идет о сложных номинативных е д и ­
ницах. 
Морфологическая структура сложных номинативных с л о в а р ­
ных единиц определяется д в о я к о : осноьосложенле и с л о в о с л о ­
жение. Определение " о сновослокение" в с т р е ч а е т с я в работах 
с о в е т с к и х лингвистов , в частности у К . А Л е в к о в с к о й . О . С . А х ­
мановой, А.И.Сг.шрницкого и других . Ы,Д.Степанова, не о т б р а ­
сывая полностью термин " основосложенив" , в с е же считает 
целесообразным условно употреблять термин " словосложение" , 
" поскольку компоненты сложного с л о в а , не являясь словами, 
в т о же время в с е г д а соотносимы с о словами или с соединени­
ями с л о в , т . е . " находят опору" в самостоятельных л е к с е м а х . " 
Б дальнейшем, при выявлении моделей словообразования 
немецкого языка М.Д.Степанова определяет модель сложного 
слова как соединение двух основ ь 2 = ' ь 1 + ьх » где ь . 
вторичная о с н о в а , a L t ­ первичная о с н о в а . В качестве при­
меров приводятся слова ­ Tischtuch , grasgrün. 8 
В немецкой грамматике сложное слово определяется как 
соединение с л о в . Так например В.Хенцен г о в о р и т : " 
sa^raensetzurgen entstehen, wenn Elemente der Rede, die für 
sich als Wörter dienen können, si» neuer Worteinheit ver ­
bunden werden." 9 
В.Юдг определяет сложное слово как комплекс самостоятельных 
С Л О В : " Durch Zusammensetzung ( Komposition ) werden zwei 
oder mehr selbständige Wolter au einer Einheit verbunden." 1 0 
Само определение компонентов слокного слова как Bestimmungs­
wort и Grundwort делает упор на т о , что в данном с л у ­
чае речь идет о СЛОВАХ. 
Думается, что хак п е р в о е , так и второе определение коы­
понгнтов сложного с л о в а имеет свои неточности» Определение 
компонентов СЛОЕНОГО с л о в а как СЛОВ подразумевает за ними 
сохранение грзжтаткческой, синтаксической и семантической 
самостоятельностЕ, Однако, сущность и структура сложного 
слова немецкого я з в з а э т о опровергает . Например с л о в о • ­
Tischtuch ' : цра соединении двух слов ­ dei Tisch ­ das 
"Von право ¡­¿a самостоятельность о с т а е т с я только за к о м п о ­
Vi 
ненток das ítech. . т а к рек ВСЕ слог.ное слово ориентирует ­
с я на н е г о : р о д , окончание, образование множественного ч и с ­
л а , с о ч е т а в о с т ь с другими членами предложения и т . д . 
Первый же яшпоиент / , е с л и исходить из опорного словосо­
четания ­ dea Tuch, für den" Tisch / теряет все призна­
ки самостои^мцаасд, превращаясь в основу ­ Tisch При 
эта,: яааашаЯ ­ toca оставляет за собою генерализирующее 
значена*, в то вреия как первый компонент" приобретает приз¬ 
наковое S3i4fc¿3íe / с к . ниже / . 
Оси"*вывагеь на «приведенном соображении, сложное слово 
можно раосшаржваг* как следующую конструкцию: 
ZT " 3 t , : * ' Subst ИЛИ ZS ­ St 4 AdJ 
«ЛИ s<5 ~ 3 t x + Verb 
где s t = ссне;>я, x = ЧЙ<.Т% p'*>»r, aubat = существительное 
HAdJ. = ni.i:..iar: 'льнов. Ншрюле'р: 
Schrelbfeder ? t ­ Swbit 
Winter »a^ ж " * :• ОаЪчи 
• Blaubeere « Si . , + TuMt 
Oberarm = 3t ,< + Subnt 
i 
или 
aplelraed « • AdJ 
dunkelblau я r,t + Adj 
Исходя кз понятия е д и н о г о сло^а­ как конструкция ­
ОСНОВА + СЛОВО, рассматриваем перк­Ä компонент как " г о ­
ле основы", а Еторой компонент как " словарное поле " . В 
некоторых случаях аооледоветелькосТК 1­2 компонент может 
быть нарушена, т . е . 1­й кешоиен* йёремс'щастея на место 
второго компонента, ко отношения мек­т/ компонентами остаются 
неизменными, что формально жракаогёя, паярииер, в сохране­
КЕН рода / артикль / , присущего в лепном случае 1­му ком­
поненту, Например: eine" Randvoll 
Соответственно сложное слово можно представить ербв 
как некую конструкцию, состохявуи *з­ 2 ­х взаимосвязанных 
микросистем, которые, в аомскиостн ст­ аспекта, в котором 
они рассматриваются, можно" изобразить­ следующим образом. 
1-й компонент 2-й компонент 
поле основы I словарное поле! 
г — • 1 — Ч ' 
ноле приэна­j: Г категориальное 




Определение первого компонента, как " поля признака " 
исходит из е г о функциональной направленности ­ уточнить 
путем выделения признака значение предмета или явления , 
обозначенного вторым компонентом. Признаковость характерна 
для прилагательного также , как предметность для с у щ е с т в и ­
т е л ь н о г о . 
В тако: : случае предположим, ч т о , говоря о. первом к о м ­
поненте как о " поле признака" , тлеются в виду основы п р и ­
лагательных, когорте выступают в качестве первого компонен­
т а . Это и с о о т в е т с т в у е т действительности в словах, типа: 
Rotviein, Schwarsbrot, Goldrtng,Grünerbae»Rotglut й т * п * 
Но первым компонентом может быть и основа существительного , 
г л а г о л а , числительного­и т . д . , для которых признаковость 





первые компоненты ­ основы существительных и глагола ­
несомненно указывают на п р и з н а к и , которые присущи 
ЩЬЧМУ предмету из целого ряда аналогичных, обозначенных 
вторым компонентом. При этом основы, которые в немецком 
языке обозначаются как " определительное с л о в о " , п р и о б р е ­
тают значение, не характерное для них, н а п р . : 
Schaum ~ результат действия 
Rhein ­ ориентация на место производства 
­ цель употребления S c h r e i b . Hegen ­ Цель ИЛИ причина употребления 
Такое значение, присущее основам с л о в а , выступающим 
в качестве первого компонента, можно назвать ПРИШАЖИЫ 
ЗНАЧЕНИЕМ. 
Признаковое значение связано не с часты, речи , а с 
позиционным положением основы. 
Признаковое значение совпадает с лексическим значением 
только у пржлагатеяьянх, но не з о в с е х случаях.Срзп: . 
Rotwein, Schwarzbrot ­ Brannkohl. 
Наличие признакового значения еще ярче выступает в 
сложных прилагательных, где первый комгонент является по 
сути дела посредииком­указатслом на ВДЮВ из прлзкаког , п р и ­
сущих предмету или явлению, о б о ш а ч е ш о м у перзал компонентом. 
Второй компонент селекционирует общее число прагааков , п о ­
тенциально содзржадахся з первом компоненте. Нацриме;­­ ­
Основа ­ apfsl , Кая ЭТО ВИДНО ИЗ СЛОВ'­ apfelrund,apfel ­ < 
grün,apfeisüa , потенциально с о д е р ^ т з с£бе признаки ­
формы, цвета , в к у с а . Но в каждом отдельно:,: случае второй 
компонент вцдзляет, один из признаков, р о т а щ н й для данной 
Еятуавди. 
Об аналогичном случае говорит С Е о х а г е л ь следующее: 
" Каждый отдельный предмет обладает весьма р а а ^ г с ^ . с : е з о й ­
с т в о ш , которые и определяют е г о значительность для о к р у ­
»asrutcro мира. Но эти с в о й с т в а по бэхчости не разти между 
с о б о й , л далеко нэ с о. 'лчакозой легкостью проникают з наше 
сознание . Дели :;:с раскрыть стко­яенця, з которых нзходятся 
две определенных зелнчины, например X и У, т о окажется, что 
и з в с е х отлк­ггельЕнх черт X только очень малое количество 
может быть существенно•важными для У, а различные стороны, 
представленные У, окажутся действенными только з с г р а л н ­
ченном количестве . Такай образом, j­дсуяЕутыз ввличаад м о ­
г у т находиться между собой самое больнее в нескольких о т н о ­
шениях, и среди последних, как пр«заяо , одно единственное 
будет в с е г д а б р о с а т ь с я з г л а з а исследователю в первую о ч е ­
РЗДъ " 
Формально, как определяет ЬС. Д . Степанова., • поле 
оризнака " образуется из общности первого компонента слож­
ных с л о в . 3 качестве примера приводятся слова с первым 
компонентом ­ обозначением " металла как признака предмета 
/ слова с первым компонентом ' ­ gold, s i l b e r , «*isen и т . д . / . " 
Такое объединение слов с обдал первым компонентом / металл; • 
Kai; признак предмета / ' н е л ь з я считать исчерпывающим для в ы ­
деления ОдКСГО " гтля признака" . И для э т о г о существуют 
три причины: 
I / не в с е г д а первый. компонент / в данном случае обозначение 
металла / , является признаком предмета, обозначенного вторым 
компонентом, как е г о ингредиент. Срвн. Goldwaage ­ &то 
не весы из золота / золотые в е с и / , а весы ДЛЯ взвешивания 
з о л о т а ; 
2 / первый компонент иногда указывает лишь на впечатление 
/ зрительный, слуховой , осязательный эф$ект / , оставляемое 
предметом , обозначенным вторым компонентом, т . е . как в 
дацдом случае ­ металл является tertium coraparßtionis , н а ­
пример: Goldfisch ­ золотая = похожая на золото блеском 
чешуи, золотистая рыбка. 
3 / признак не может быть связан с одним предметом в целом, 
т . к . любой предает или явление е с т ь совокупность признаков, 
В лкнгьистическом же плане один и т о т же признак может быть 
выражен различными основами. Например: признак принадлежнос­
ти : 
Vaterhaus ­ дом принадлежит отцу / о с н о в а с у щ е с т в а ­ ­
тельного / 
Rotwein ­ вино принадлежит / относится к / к о с о б о ­
му сорту / основа прилагательного / 
Raubtier ­ принадлежность к определенному виду ж и ­
вотных / основа глагола / 
Поэтому " полями признака" являются определнныв группы с л о в , 
способные отобразите с помощью лексических с р е д с т в с т о р о н у , 
а с п е к т , с в о й с т в о , ­ . к а ч е с т в о , о с о б е н н о с т ь или отиощение о д н о ­
г о предмета к другим предметам. Слова же с одним к тем же 
первым компонентом могут с о о т в е т с т в е н н о входить в различные 
• пеля признака" , образовывая внутри последних отдельные 
разделы. 
В качестве примера можно назвать ПСШ.2 ПРИЗНАКА дЕЙ­
СТШТЕЯЬНОГО ИДИ ШИМСГО КАЧЕСТВА." 
Формальная характеристика поля: с с а входят слова , 
первым компонентом которых могут быть основы различчих 
частей речи : 
Наиболее обширными являются три первых раздела по«­
л я . Конфигурация разделов поля многоплановая, так НЗЙ 
отношения внутри сложного слова разнообразны. 
Анализируем первые три раздела : 






п р и л а г а т . ­
причаот, ­
местоим. ­














инструментальными о т ­
ношанкями между ком­
понентами. 







или указанием на ве­




Внутри т р е т ь е г о раздела следует выделить отдельно о б ­
ширно представленную группу с л о в , первый компонент которых • 
ука&*шает на органами чувств предмета или я в л е ­
ния; при 3tc¿ : л­р.:зг.ак зыделязтся путем сравнения с знакомым 
предиетом или явление;.;. Например: 
Go3dfisch ­ Silberfuehs 
Hotíbfflttt ­ Eieeawllle 
г: вгсщ же раадеду относятся с л о в а , перзнй ю Ш о д е в я 
которих являемся обозначением ц в е т а . Как правило, в данной 
•случае обозначение цвета является признаке?.­, соотнесения п р е д ! 
мет". , обозначенного вторь^ ткштшШйа. л определенной к а т е ­
горией предметов , обаадавдазс качественной общность» , в н р а ­
xej'KCÜ СЕгтск. Например: 
бхиксг'гяе 
Авакязнруя e­:es­:re существительные Шшвйвотто я з а к а по 
• а о я ш щ а з н а х а " , ;юг .хс заделать S а о т е н ш а я ь ш х "аояей 
п р и з н а к а ' : 
S* 1 « д а щ&швш шШяшвяежшш или цршискваеыого ­
качества / см .внае / ; 
2. Йоде п р ш а ж а цечи и м ершчищ, зз»& о т н о с я т с я 
с л о в а , типа: ЗапйЛисЬ, йвгеваеЫ**,3el¿reibíeder. 
£ . Иоле признака принадедаше*»» куда о т н о с я т с я 
олова Т Ш а : Hausiür, Fea*terec£«±l>«, i 'aailienhaua. 
•i. "_1оле признака откошзн^Е, ;­^да о г а э с я т с я слова 
м ш а ­ Preuaáesbiaá, йи**е*и*?>е, Sfeiawen. • 
5 . Е ш е етаанажадэго е р г ш а н к я . г у д а о т н о с я т с я с л о ­
в а т к а а : ШшЛищ^ШФ 
| „ l a s e враЕгаака^сакагега* г у д а о б к о с я т с я слова 
Ш ­
пейоративные ­ Uorda­, Teufels ­kerl 
HundekJlJ.te 
оптативные ­ Hbimelepeloe, Engelaatimme: 
Слово / основа / , выступающее в качестве первого 
компонента, содержат в с е б е " пучок " > cluster) 1 3 п р и ­
знаков . Не вса врязнакв, соединяющиеся в " пучок " , 
РШШЩ^Ш» Один нз ш х в с е г д а является основным или 
веющим / е р ш . у О.Бехагеля / . 
Элементы " пучка признак;," могут быть не только 
реально йаяач#отвз вдйй , ояи могут быть и прилисывае­
мыми денотзту в силу вкстралингвистнческих факторов 
или вфйр.*'"л­с­сь в нризнаки­усилитеси. Например: в словах ­
t o d e r » » t , tuailcher из в с е г о " пучка признака", с в я ­
занного с к о л с и е и с о м tod­ , , остался лишь элемент 
" чрезвычайности, последнего рубежа" . В синхронном р а с ­
смотревши &эуш возможны и факта, когда "пучок признака" 
отрывается от с в о е г о денотата в связи с тег.!, что п о с л е д ­
киЙ исчез или изжит , например, в силу социальных п р е о б ­
разований в с о и с т ц е . Такова," например , судьба первого 
компонента mats ( в ) ­ s сложных словах . 
В СЛОйах типа &п1$8«аЫ-, KSnigskrone ­ п е р ­
вый к второй кодаояенты находятся в ярииадлежностных о т ­
ношениях ­ r?ahn Лея KSblg.t, Krone вея KBnlgs. 
Ко с понятием и waig " связывалось и п р е д с т а в л е ­
ние о к е м ­ т о , стоящей по галежеяи» зиле других / ервн . 
в частности с л о в а , в которых одьам из компонентов я в л я ­
е т с я " ­ fcb'aig " Типа ­ Pfelfe^kUaig, Seilerkbnig . 
В приведенных в ш е словах компонент " ­ kbnig " у к а ­
зывает на о с о б о е общественное положение обозначаемого 
всем с л о в ш якиа, ко б е з отоздестаиеиия последнего с п о ­
нятием " парь, владыка / 
Кроме т о г о , с понятием " ­ itífnig " связывались 
и чисто внешние атрибуты / величавость , красота / ' или т а ­
кие особенности характера как х р а б р о с т ь , неустрашимость, 
в л а с т н о с т ь . Поэтому оправданный и является фиксированное 
в грамматике Дудена преобразование слова ­ Tigericöaig 
в слов ­ сочетание ­ T i g e r líe König , поскольку н а з ­
ванное животное является носителе!.: в с е х упомянутых признаков. 
Но в языке существует и ряд слов типа ­ KSnlgakarpfen , 
ГДе преобразование В СЛОВОООчетание ­ Karpfen wis König 
звучит несколько странно , 3 данном случае из в с е г о 
"пучка признаков" компонента " ­ :<a big " остался лишь 
один ­ обозначение п р е в о с х о д с т в а , безразлично в чем 
/ в данной случае ­ г в е с е , жирности и т . д . / . Это я в ­
ляется наглядным примером постепенного перехода слова 
в полуаффикс с постепенным преобразование: семантики, 
...е. утратой больялй части " пучка признаков" . 
В прямой зависимости о т конфигурации показателя 
" пучка признаков" находится и конфигурация " поля призна¬ 
к а " . Иначе ­ " поле признака" зависит от взаимной и з ­
бирательности компонентов сложного с л о в а . Под и з б и р а ­
тельностью мы понимаем акт сиепления иа&феа внутри с л о ­
в а , иными словами ­ внутреннюю валентность , с л о в а . 
Внутренняя валентность сложного с л о в а в немецком, 
язьие велика по своим возможностям, хотя и не б е з г р а ­
нична, как на з т о указывает О.Бехагель / ом. выше / . 
Это огракичеЕле, очевидно, следует расемааривать как 
воздействие экстралингвйетичевких факторов : с одной 
стороны ­ традиционность в употреблении язаковых единиц 
в определенных сочетаниях , с другой с т о р о ш ­ ингредиевс 
физической, логической или ш о ш о н а л ь я о й сочетаемости 
самих д е н о т а т о в . Так например 3.!йоч щ и в о д а т ся*>дуавиа 
образен сочетаемости ЯЗВКОЕКХ единиц* Ü3 7­й с у щ е с т в и ­
тельных ­ T i s c h , &ift , Staub , X&"¿Be,l,s¡bipa íKiese,'3t*n» 
и 6 ­ т и п р ^ а г а г е л ь к ь х ­ groß, nit , f r e i , leer , grüo 
теоретически воьмсяни 24 сочетания . Однако, в немецком 
языке существуют только 5 таких комбинаций ­ riescs. ­
groß, s t e i n a l t , sternenklar, giftgrün, staubfreie ' 
Действительно, встает вопрос ­ почерчу с вторым компо­
нентом ­ alt сочетается в качестве первого компонента 
stein , а не stern(en ) . Ведь второй компонент ­ alt 
заключает в себе , так сказать, " возрастную направлен­
ность" , степень древности, в чем stern и stein могут, 
поспорить. Но, очевидно, что ингредиент физической с о ­
четаемости и~рает в данном случае решающую роль: з в е з ­
да + яркий, чистый " молодой" свет; и камень + непод­
вижность, массивность ­ старость. 
Внутренняя валентность 
Определяя внутреннюю валентность как акт сцепления 
морфем внутри слова, мы имеем з виду и разноаснектность 
зтого явления. Внутреннюю валентность следует рассматри­
вать в семантическом, синтаксическом и морфологическом 
плане. 
Исходя из этого, внутренняя валентность мояет быть 
семантической, синтаксической и морфологической. Мор­
фологическая валентность определяется двумя первыми р а з ­
новидностями внутренней валентности. Поэтому нг :е рассмат­
• риваем некоторые вопросы, связанные с семантической н 
синтаксической внутренней валентностью. 
С • •" ^ческая внутренняя валентность определяется семан­
ти^ен^­л отношение»* компонентов внутри слова. Общая 
картина этих отношений находит, свое отображение в п о ­
cvpoei'•: полей, соответственно ­ " полей признака " и 
" словарного поля " . / см. выше / . 
Синтаксическая внутренняя валентность. 
Синтаксические отношения внутри сложного слова 
характеризуются с 2­х позиций: 
1 . отношения между компонентами аналогичны отношени­
ям между определением к определяема! словом; 
2. отношения между компонентами раскрываются через 
трансформацию сложного слова в опорное ему с л о в о с о ч е т а ­
ние . 
Определение 1­е носит слишком общий характер.Дуден 
объединяет самые различные сложные слова под одним з а ­
данным условием: перги!: компонент соответстг ;• ­jt о п р е д е ­
лению. К случаям, ксгда первый ко.лнонент соотх..::тствуот. 
дополнению ш другому члену предаажешш, дуден относит 
слова типа ­ ruhmvoll , achMdmraiäiiis . Поскольку м о р ­
фемы ­ v o l l , ­ f ä h i g ш счяталл палусут'\:ксглас, т о в 
сй%'а гистему е л о в ы х слов они не входят. ' " ' 
Определение. 2­е..также нелу­ая назвать точным, т . к . 
отпои ;>':.1я между членами синтаксических соединений не 
в с е г д а отражают отношения между компоненты и сланного 
. с л о г а . 
Согласно предложенному Г.Гельбигом когсду анализа 
по поверхностной к глубинной структуре конструкции моле­
но выявить скрытые отношения между компонента­ui с л о в а . 
Так например, если в ряде сложных с л о в , которые их 
преобразовании в адекватное словосочетание показывает 
принадлежностныо отношения н е з у компонента:..:!, н е о б х о д и ­
м о провести анализ по псверхносаной и глубинной о т р у к ­
, турам, т о для э т о г о в анализ вводил глагол ­ показатель 
' принадлеж­косгл. В немецком языке э т о будут глаголы ­
gehören, eigen se in , besitzen, haben. 
Анализу подвергаем произвольно выбранные слова ­
Haustür, AdlernestjRosenduft,TagesIicht,Mutterllobe, 
которые с о о т н о с я т с я с словосочетаниями Е генитиве , т . е . 
Best ''.es Adlars, Duft der Rose , Liebe Tier Kutter usw» 
В результате оказывается , что принадлежностные о т н о ­
ШЙНКГ находят с в о е выражение в двух синтаксических к о н ­
Слова, первый компонент которых склонен к п е р е о с м в е ­
лению или в нем уже наличествует элемент переосмысления, 
допускают при выявлении глубинных структур сочетание 
компонента ­преимущественно с глаголом • eigen s e i n " . 
Roeenduft ­ Duft der Rose ­Duft,der Roae eigen 
Tageslicht ­Licht des Tages,­ l icht,dem Tage eigen 
Таким образом при выявлении глубинных структур слож­
ных с л о в , компоненты которых находятся в принадлежностнкх 
отношениях, оказывается возможным выделить определенные 
группы, которые можно было бы условно назвать : 
группа ­ • gehören" 
группа ­ • eigen­aein" 
группа ­ " besitzen­haben» 
Другим критерием выявления глубинной структуры 
является имплиштно содержащийся в компоненте сложного 
с л о в а пучок актуальных, потенциальных и окказиональных 
признаковых значений. 
струкпиях, где в качестве субъекта высказывания может 
фигурировать как первый, так и второй компонент, с о о т ­
ветственно меняются и объекты высказывания. 
При этом оказывается, что глаголч besitzen, habon 
сочетаются только с первым компонентом, соответственно 
выдвигая на первый план т о г о или т о , калу / чему / при ­
надлежит ч т о ­ т о . Глаголы же gehören, eigen sein соче­?. 
таится тоиько с вторит компонентом, выдвигая на первый 
план т о , чт Э принадлежит к о м у ­ т о , чему ­ т о . Примеры: 
Adlernest ­ Nest des Adlers 
Rest gehört dem Adler 
der Adler bes i tz t das Nest ( hat ein Nest) 
Haustür ­ Tür dea Hauses 
die Tür gehört (zu) dem Hause 
das Haus b e s i t z t (hat) eine Tür 
Под актуальным признаковым значением мы понимаем 
значение, реализованное в каноническом / традиционном / 
слове. Например: . . 
schneeweiß ­ weiß wie der Schnee 
Под потенциальным признаковым значением мы пони­
маем такое значение, которое может быть актуализировано 
в любой момент, но не зафиксировано в каноническом / тра­
диционном / слове. Например: 
о 
schneelralt ­ t a i t wie der Schnee 
Под о:исазкональньы признаковым значением мы понимаем 
такое значение, которое спонтанно придается автором с л о ­
ва денотату в зависимости от его " точки видения " пред­
мета или явления. Например: 
зопзче ( flocken ) o t i l l ( A.Segher^) 
Построение слезного слова предусматривает различи­
тельные функции компонентов в процессе их соединения в 
одно целое: избирательную функцию второго компонента и 
присоединительно ­ возможную функцию первого компонента. 
'.. В •зависимости от этих функциональных особенностей в т о ­
рого компонента происходит реализация одного из видов 
, признакового значения первого компонента. 
\ Шкала возможностей соединения первого компонента 
* со вторым, т . е . реализация признаковых значений первого 
'компонента часто обнаруживает незанятые возможности ком­
бинаций. В языке художественной литературы они являются 
богатым источником для образования авторских неологизмов 
или окказионализмов. 
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В условиях функционирования б контексте 
луг.о^еетвеунсго целого слово обрастает " о б е р т о н а ­
ми смысла" 1 т « з . " т б 1 ; и Сусловыми элементами,чо­
. орне ваий воспринимаются,но не имеют своих з н а ­
ков в речи ,а образуются из взожлодейотвенной 
совокупности с л о в " . ^ 
Широкие наблюдения,которые ведутся сейчас 
над стелем произведений !<!.Горького,показывают,что 
I Лар1.н Б.А. О разновидностях художественной 
речи . / С е м а и т к ю с к и е этюдк / .Русская речь.выпЛ. • 
Кзд. Фонетического и н о т и т у т а , П е т р о г р а д , 1 9 2 3 , с . 7 0 . 
Проблема семантической осложнениестл слова в 
худоаестзенлой речи калла отражение также б тру­
дах Е.З .Е : :когрйдова ь л.С.Ковтук ,А .З .Федорова и 
.других учещ*х. 
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семантика слова в художественной 'речи многообразно 
преобразуется . Один из видов такой траксформации­
приоСретение словами обобщенно­символических значении. 
Цепь статьи ­ проанализировать обобщенно­сим­
волические значения слова " земля" в цикле рассказов 
М.Горького " Но Руси" , которое является словом­лейт ­
мотивом в горьчовских пейзажах. 
Образ земли не случайно занимает в них ц е н т ­
ральное м е с т о . Это объясняется в первую очередь миро­
ощущением писателя, который сам называл себя г е о ц е н ­ . 
трастом и писал п о э т о м у поводу М.Лризвину : " Очень 
крепко чувствую мою землю во Всоленабй как центр 
Горький создает речевой образ земли на ос: :ове 
значен»!:ц присущих слову земля в общенародном языке. 
Однако вовлечение э т о г о слова в систему дейотванного 
словаря писателя обусловливав ! приобретение им рада 
семантических и эмоционально­экспрессивных приращений. 
Приведенное высказывание Горького о восприя­
тии Ш земли как части Вселенной объясняет тот факт , 
Что слово № з е ш к а в рассказах "По гуси" используется 
именно в значении ' планета,населенная людьми, земной 
шар*. Обогащение э т о г о значения анализируемого олова 
и будет рассмотрено в данной с т а т ь е . 
1 В ряде случаев в статье лоиводятся параллели из 
произведений М.Горького, близких по темо и времени 
создания: из повести "Жизнь Матвея Коиаыякина" и 
автобиографической трилогии, 
2 Литературное наследство , т . 7 0 . М . , „Наука,1563, 
с , 3 4 2 . 
Постоянное чувство кровной связи с зеылей­
характеркая черта, рассказов "По Руси" , обусловленная 
идейным замыслом произведения. Рассказы явились х у д о ­
жественным итогом хождения по Руси, к о т о р о е , по с л о ­
вам Горького , " было вызвано не стремлением ко б р о ­
дяжничеству, а кеданием видеть ­ г д е я нсизу, что за н а ­
род вокруг м э г я " ? ^ 
"цель о связи человека с землей образно выра­
жена в рассказе "Покойник": ° 
с Посеяны звезды в н е б е , и земля­ з в е з д а ; п о с е ­
яны люди на­земле и ч среди н и х . . . " ( I I ­ 2 1 3 ) 
Глагол " п о с е я т ь " семантически связан со словом 
" з е м л я " , ого основное значение­ ' р а з б р о с а в , поместить 
семена в зешгэ* . 
В этой значении употреблен глагол , например, 
в рассказе " На Чангуле" в пересказе песни девушки­
валашки: 
" Ъ'с­с м о й , ­ лукавая дезица я! Буду счастливой, 
посею цветы на твоей з е м л е . . . " ( 1 1 ­ 3 9 5 ) 
В рассказе "Покойник", разрушая обычные связи 
с л о в , Горький создает новые образные соединения и х ­
пооояны звезды, посеяны лади. 
Ассоциация небо­земля часто встречается в п р о ­
и з в е д е т е ;л.Горького / Си. .например, в рассказе 
"Женщина": 11 . . . тучи, тяжелые, как вспаханная земля" 
7 11-124 / . Отсюда, и метафора "посеяны звезды", с о д е р ­
I М.Горький,­ С о б р . с о ч . в 3 0 т . , ГИХЛ, 1949 ­1956 , т . 2 9 , 
. с . 1 4 8 . 
\ В дальнейшем цитаты даются по этому изданию с у к а ­
1 занием зома и страницы. 
жащая скрытое употребление звезд келтым зернам. 
Метафора " посеяны люди на земле" обусловлена 
отчасти параллелью ­ людей на земле много , как и 
звезд на н е б е , В то же время она вызывает и другул 
ассоциаций : люди­семена, что подчеркивает принадлек­
нос ть людей к земле, взаимозависимость земли и людей.^ 
Другая линия ассоциаций связана с соотношением 
глаголов " посеять " ­ " в з о й т и " . Люди , как бы уходящие 
в землю свииыи корнями, долнны дат­ ощутимые всходы , 
обогатить землю . В связи с этим характерно образное 
использование в рассказах: глагола " о п л о д о т в о р я т ь " . 
Т^к, в рассказе "Калинин" Горький пишет о ч е ­
ловеке , " который любит землю, как женщину , и охвачен 
желанием оплодотворить ее новой к р а с о т о ю " . / 11­190 / . 
Тот же глагол встречается в статье М.Горького 
"О П.И. Пришвине": " . . . рожденный Зед;лею человек опло­
дотворяет ее своим трудом и о .богащет красотою в о з ­
ражения с в о е г о " / 24 ­ 267 / . 
Яначение гиагола " оплодотворять" в подобном 
употреблении ­ » с п о с о б с т в о в а т ь созданию, возникнове ­
нию чего ­ н . , о б о г а щ а т ь ' . ^ 
Итак, в постоянно возникающем соотношении "зегля 
ч е л о в е к " , человек ­ это Д З : . _ . З Й Ь , своим трудом преобра­
зующий землю. В таком сцучаз земля­ это объект преобра­
зования . Особенно ярко этот аспект смысла выявляется 
в рассказе "Покойьик", в которой решаются философские 
проблемы: человек , его ценность , еги место на земле . 
1 Ср. : " Густо засеяна людьми благодатная земля 
Украины!" Ярмарка в Г о u i e / 3 ­ 89 / . 
2 €и.также употребление слова в рассказе 11 Калинин": 
" . . . В о т я и один, в ночи , на милой мне земле ,веса 
одинаково чужой и всему давно Слизкий , щедро опло­
дотворяемый жизнью,до мере сил оплодотворяющий е е " , 
/ I I ­ 2 0 6 / . 
В связи с этим с е ш н т и к а анализируемого слова о т л и ­
чается большой идеологической иаиолненностьв. 
Читая молитвы над уморишы человеком, Проходя­
щий произносит о ­ о в а : 
" Невозделанная земле, возрастившая всех п и т а ­
теля, разворзаюца руку и благоволением своим наоыщаю­
ща всяпое к и в о т и о с / I I ­ 2.24 /. 
В сознании Проходящего возникает .символическая 
кавтина, в центре к о т о р о й ­ обрэз земли , но уже о б р а ­
батываемой, ­изменяемой трудом человека : 
" Возникезт странный о б р а з : по степи,пустынной 
и голой , ходит кругами, в с е шире охватывая землю, огром 
ний, тыоячерукий человек, и, следом за ним , о и и ­
васт мертвая с т е п ь , вскрываясь трепетными сочными 
злаками, и все растут на вр,й села , г о р о д а , а он в с е 
дальше ко краям идет , идет , неустанно сея к в в о е , 
с в о е , человечье " . / 11­224 / . * 
Глагол 3 сеять " в этом контексте такие семанти­
чески овязай со еловой "земля" и употреокеи в з н а ч а ­
вии, ' с о з и д а т ь , т в о р и т ь ' . Образный характер всей п е й ­
зажной зарисовки в целом придает семантика глагола , 
обозначавшего конкретное действие , обобщонно­симаоив­
чаское содержание.Человек­ преобразователь предстает 
в рассказе как с е я т е л ь . 
Итак, образ земли в рассказе "Покойник" с п о с о б ­
ствует раскрытию философской проблематики цикла. Слово 
I 'См.замечание А.А,Мамалиги о с х о д с т в е ритмической 
организации фризы " сея живое , свое , человечье" о 
"некрасовским "Сейте р а з у м н о е , д о б р о е , в е ч н о е ! " А„И. 
мамалыга.Лексика труда и профессий в языке М.Горь­
кого Киев,69 с . 1 5 . 
" земля" приобретает здесь специфический оттенок смыс­
л а ­ земли­ э т о объект приложения сил человеческого т р у ­
д а . 
Соотношение земля ­ человек, выступающее .з р а с ­
сказе " Покойник", решается по­резкому , в зависимости 
от э т о г о с л о в о " земля" получает з­ разных рассказах р а з ­
личные оттенки смысла, например, 11 зоыля­ м а т ь " . Такое 
соотношение возникает и в стихотворном отрывке из р а с ­
сказа " &е:;щина": 
Все родней землею наше:! 
Мы для счастья ровдены! 
Для т о г о , чтоб быть ей краше, 
Солнцем мы земле даны! ( I I ­ 136 ) 
С человеке , созданном землей, говорится в р а с ­
сказе " Калинин": 
" . . . хочется петь хвалебную песню земле, чтоб 
она, опьянев от похвал, еще бслае щедро раззеркула 
б о г а т с т в а свои , показала бы красоту свою , возбужден­
ная любовью одного из своих созданий ­ ч е л о в е к а ­ . . " 
( И ­ 1 9 0 ) . ' 
В приводившемся уае отрывка из статьи М.Горь­
кого о М. Пришвине / . . . " рождении:. Землею ч е л о ­
в е к . . . " / представление о матери­земле доведено до ис­
ходной основы: земля­ нэ только м а т ь ­ кормилица, но 
и мать ­ родительница, от нее рокдается человек ч на 
ней существует . О таком восприятии земли говорил в 
одном из своих писем сам М.Горький. Ему свойственно 
было понимать землю " не эолько как' т о , на чем мы, лю­
ди, живем, но и как т о , из чего мы созданы и из чего 
научились и учимся извлекать , создавать л с е , ч т о нам 
необходимо для жизни ' . . . " / Письмо И.И.Алексееву. 
О к т я б р ь , 1 9 2 7 г . / 1 
I г , 3 0 , с . ? 7 _ з 8 . с • 
I т . 1 3 , с . 1 5 8 . 
Следует отметить , что у Горького уотойчива не 
только прямая ассоциация " земля­ м а т ь " , но и о б р а т ­
н а я ­ "мать ­ земля" , что еще раз подтверждает наличие 
указанного аспекта смысла. Пример из повести " Д е т с т ­
в о " : 
" Т ы , ­ г о в о р и т , ­ настоящая мне мать , как з е м ­
ля " . ( Из речи бабушки ) , 1 
Характерно в этом плане и сравнение женской 
красоты с красотой земли: 
" Смотрю в ее ( Марьи) милое лицо , разма­
леванное природой самыми яркими красками, смотрю в 
синие г л а з а , большие, выпуклые, точно у куклы. Такая 
лубочная, но чистая к р а с о т а , сильная и спокойная, как 
весенняя земля, нагретая с о л н ц е м . . . " / I I ­ 2 3 8 / 
На ассоциации " земля­ненщииа­мать" в р а с с к а ­
зе " Ледоход" Горький создает пластический , букваль­
но в плоть облеченный образ весенней земли: 
" Окила вся огромная земля к весенним родам, 
потягивается , высоко вздымая лохматую, влажную г р у д ь , 
хрустят ее к о с п . , и река , в мощном мясе земли­ словно 
кила, полная густой кипучей крови " . / 11­32 / . 
•В с и с т е м е образных отношений выступает сразу 
несколько компонентов: поверхность земни­вздымающая­
ся г р у д ь , треск ломающегося льда­ хруст к о с т е й , р е к а ­
кровеносная жила, п о ч в а ­ м я с о . 
В метафоре земля­ мать е с т ь основа для новой 
а с с о г ' а ц и и : земля­ это нечто священное, или земля­
это храм, святое м е с т о . 
Так, в повести "Яизнь Матвея Кожемякина" 
Матвей вспоминает слова Евгении Мансуровой о том, 
что " земля­ храм, а жизнь ­ б о г о с л у ж е н и е " . / 9 ­ 371 / . 
Но чаще этот образный смысл выражен не так прямо­
линейно. В стихотворном отрывке из рассказа "лейцина" 
земля названа храмом солнца: 
' " Все родной землей нал­:!:': 
Мы для счастья рондены! 
Для т о г о , ч т о б быть ей краше, 
Солнцем мы земле дани! 
В зтом светлом солнца храме 
йы и боги и жрецы". / I I ­ 1 3 6 / ^ 
Образная ассоциация : земля­храм, место покло ­
нения солнцу­проявляется в картине солнечного восхода 
в расскаре " Па п а р о х о д е " : 
" А на в о с т о к е , над черными зубцами елового 
леса , уже поднята ­повисла тонкая, розовая пелена . . ' . " 
Еще миг, и острые вершины елей вспыхнули красным огнем, 
г о р я т , как праздничные свечи во храме. 
. . . С лугов в небо поднимается, точно дым к а ­
дильный, красноватый п а р " , / I I ­ 1 1 3 ­ 1 1 4 / . 
И в том и в другом случае исполъзочан один и 
тот же художественный прием­ сравнение. 
Еще один обобщенни­симвопический с­шсл приобре­
тает с л о в о " земля" з и з в е ч н о м горьковском афоризме и*, 
рассказа" Рождение ч е л о в е к а " . 
I ' С р . в повести " Жизнь Матвея Кожемякина­': "Служит 
земля свою летнюю обедню , кадит в голубое небо 
благовонными з а п а х а м и . . . " 
Сходный образ дан в автобиографической трилогии: ( 
"Солнце благоедиаляет, греет оголенную, озябшую '< 
землю, а земля ; :ьд^э сладкими запахами о с е н и " . 
/ 1 3 ­ 3 0 7 / 
I См. , например, написание э т о г о снова с большой б у к ­
вы в статье о Ы.М. Пришвине т . 2 4 . , с . 2 6 5 , 2 6 7 , 2 6 8 , 
"Превссходная должность ­ быть на земле ч е л о ­
в е к о м " . / I I ­ 8 / . 
Обычно в этой афоризме ударение д е д а е ю я 
на с л о в е " ч е л о в е к " . В таком случае подчеркивается 
горьковское понимание человека как носителя духовной 
красоты, человек ­ это " самое яркое , самое прекрасное 
явление на з е м л е " . / 6 ­ 2 9 1 / . При таком лишь акцен­
те редуцируется семантическая весомость слова " з е м л я " , 
однако афористической фразе прсдшесч вует ! образное 
описание природы Кавказа: . . . ­ Я виау , как длиннобо­
родые седые великаны с огромными глазами веселых д е т е й , 
спускаясь с г о р , украшают землю, всюду щедро сея р а з н о ­
цветные с о к р о в и щ а ­ ' . . . / I I ­ 8 / . За афоризмом н е п о с р е д ­
ственно следает текст : " . . . сто71ько видишь ч у д е с ­
н о г о , как мучительно сладко волнуется сердце в тихом 
восхищении пред к р а с о т о ю ! " Если сопоставить со всем 
этим характерное для Горького отношение к земле , то 
следует , видимо, прийти к выводу, что в анализируемом 
афоризме одинаково значимы оба с л о в а : "земля" и " ч е л о ­
в е к " , оба они приобретают большую идеологическую 
насыщенность. Дело в том , что для Горького существовало 
не только понятие Человека с большой буквы, но и п о н я ­
тие Земли с |бояьшой буквы: Земля ­ э т о мир красоты и 
гармонии.* В афоризме и говорится о гармоническом 
соотношении: прекрасная планета и на ней человек , 
достойный с в о е г о высокого звания. 
Названный аспект смысла тесно связан с еще 
одним ­^еыля­мир духовной жизни людей. В рассказе 
"Покойник',' Проходящий размышляет над телом умершего 
человека : 
•г -л.£0 сердце , переставшее , нить ­ все ли, о 
чей думало оно при ^изни, сказано им на земле, бедной 
мыслями сердца?" / I I ­ 224 / 
Необычный образ создаст сочетание " мысли 
сердца" , т . е . ккопи выстраданные', идущие от сердца , 
согретые душевным теплом.Слово " земля" в этом к о н т е к ­
сте наполняется содержание?.:­ земля­мир духовной кизни 
людей, знаменательно и сравнение земли с сердцем в к о н ­
тексте рассказа "Калинин": 
" Но скоро оно / солнце / утонет в облаках, т о г ­
да "?ьма зразу выльется за землю, точно из опрокинутой 
чаши, и сразу в небе вспыхнут большие,ласковые звезды^. 
Земля во тьме станет маленькой, как человечье с е р д ц е " . 
/ 11­206 / . 
Итак, на значение слова "земля" ' планета, н а ­
селенная ;шдьми,земной '.иар' наслаивается при у п о т р е б л е ­
нии в тексте рассказов М.Горького "По Руси" ряд символи­
ческих смыслов. Земля­ это основа возникновения суще­
ствования людей. Зтот аспект употребления тесно связал 
с традиционным символом устного народно­поэтического т в о р ­
ч е с т в а ­ " мать­земпя ' 1 . К этому смыслу примыкают другие : 
земля­зте нечто священное, храм, святое м е с т о ; земля­ " 
объект преобразования, приложения сил , труда ч е л о в е к а ; . 
земли­ средоточие духовной жизни чепогэка , его чувств 
и переживаний. 
L.ORLOVSKA 
DAŽAS BTOVĀCIJAS ANGĻU UN LATVIUŠU FRAZEOLOĢIJĀ 
Frazeoloģija, kā z.ijiāias, rodas pastāvīgas tieksmes r e ­
zultātā jaunināt un paplašināt runas i z t e i k s i e s resursus. 
Inovāciju izpēte i frazeoloģi jas laukā ir l i e l a zinātniska 
nozīme. Tā palīdz atklāt tos procesus, kas noris valodas 
frazeoloģiskā sastāva a t t ī s t ī b ā , un raksturot inovāciju no­
zīmi runas procesā. Līdz ar jo irovāci ju izpēte sekmē arī 
paša frazeoloģi jas jēdziena dziļāku izpratni . 
Analizētais materiāls rāda, ka incvācijaf! f r a z e o l o ģ i ­
ja., laukā rada jaunu frazeoloģisku vienību (FV) veidošanās 
pošas, valodas sistēmā, normatīvas uzuālas izmaiņas frazeo-
lo£isku vienību struktūrā un individuāli autoru jeb okazio-
nāl i pārveidojumi frazeoloģiskās vienībās. 
Vārdu krājums nav s t a b i l s , taa pastāvīgi mainās - aus 
un atmirst - dzīvas vclodas vēsturiskās a t t ī s t ī b a s g a i t ā . 
Tāpat kā vārdi i r vēsturiski mainīgi - daļa vārdu kļūst ne ­
aktuāli , nevajadzīgi un zūd, daļa rodas no jauna - mainīgas 
ir arī îrazeoTogiskās vienības. Šā vai tā iemesla dēļ fiažas 
FV noveco un ir-zūd no l ietošanas , bet , l a i a izp i ld ī tu šo 
robu, rodas jaunas FV. 
Kā piemērus no angļu valodai var minēt FV, kuras fak­
t i s k i n e l i e t o , bet kuros pēc leksikogrāfi jas t r a d ī c i j a s t u r ­
pina f i k s ē t vārdnīcās: 
to r~ree l ike harç and harrow ­ d.?,īvo kā suns ar kaķi 
by small and small - pamazām 
a gentleman (vai kr.iybt) o f the road - l i e l c e ļ a laupī ­
t ā j s 
to take pepper m the nose - sadusmoties 
t o walk l ike a Virginia fence - i e t grīļodamies ( par 
piedzērušos) vai i e t , imitējot piedzērušos. 
Kā piomērus no latviešu valodas var minēt . V , kas i r 
f i k s ē t a s vārdnīcās, bet kuras arī f a k t i s k i n e l i e t o : * 
i e t kungos - i e t klaušās" 
- S l ­
ie t tautās - spprecētie-s 
mieļu tapa - žūpa 
n e l i k t i e s uz gariem salmiem - nomirt 
precēties ar kapu Madaļu - nomirt ( t i k a i par vīr ieš iem) 
precēties ar koka Pēteri - noiairt ( t i k a i par sievietēm) 
turēt aiz septivien z i e ž e ļ i e . a i ļ o t i glabāt . 
Jebkuras valodas leksika un tāo frazeoloģi ja atspoguļo 
izmaiņas, kas notiek tautas sabiedriskajā d^īvē. FV, kā ar ī 
vārdi dod iespēju izsekot valodas atkarībai no sabiedrības 
dzīves , t . i . , noteikt valodas saiknes ar sociol ingvlst iskiem 
ekstrallngviatiskiem faktoriem. Kā norāda V.Vinogradovs, v a ­
lodas vārdu krājums ātrāk un plašāk reaģē uz izmainām visās 
sabiedriskās dzīves sfērās nekā valodas struktūras c i t a s pu­
s e s 1 . Jaunu \'ārdu parādīšanos var izskaidrot galvenokārt ar 
jaunu rotikumu strauju plūsreu, sr zinātnes un tehnikas pro­
gresu un ar jaunu jēdzienu rašanos c i lvēces darbībā. T ā , p i e ­
mēram, mūsdienu latvieSu valodā sociālu un kulturāl i ekono­
misku izmainu rezultātā latviešu tautas .dzīvā parādījušies 
ne t i k a i jauni vārdi , bet arī java аз FV. Piemēram, "kolhozs 
bez kārtības ­ kā māja bez durvīm"^ varēja r a s t i e s pēc "Vārda 
"kolhozs" ieviešanās latviešu valodas leksikā. 
Frazeoloģiskā vienība "Kurzemes k a t l s " radusies Lie lā 
Tēvi ja - kara laikā tin atspoguļo vācu armijas da?as ie lenkša­
nu Kur",emēe FV " ievadīt orbītā " un daudzas c i tas ar "'.'ārdu 
" o r b ī t a " s a i s t ī t a s vārdkopas parādījās sakarā ar.pirmā māk­
s l ī g ā Zemes pavadoņa palaišanu Padomju Savienībā. Minēsim 
v ē l vienu piemēru, kas. s p i l g t i rāda, kā e k s t r a l i n g v i s t i s k i 
f t k t o r i rada ia.r.sii^as leksikā un FV struktūrā. Līdz 1922.ga­
dās Latvijas naudas vienības b i j a " r u b l i s " un "kapeika" . L a t -
vieSu valodā eksis tē ja er ī fraseoloģisai ar vārdiem " r u b l i s " 
un "kapeika" , piemērasa, "kas kapeiku netaupa, pie rubļa n e ­
t i e k " . ~ iržuSz-iskajā L a t v i j ā . š ī a naudas vieni ! as t ika nomai­
nītas ar " l a t u " un "santīmu* 1, šajā laikā " r u b l i s " un "kapei ­
ka" kļuva nar historisndea. bet frazeoloģiskajā vienībā "kas 
ТЕиноградозГЗ.tf. О некоторых вопросах русской исторической 
лексикологах. ­ И з в е с т и й Ш СССР. Отделение литералуоы и язы­
к а . 1Ь53, т . Ш , нып .з ; с . 1 Ь 7 . ­ ­
2 Kokare Е. Latviešu sākt:.«Vardi un parunas. R. , Latvi jas 2SR 
ZA izdevniecība, 1957, 1 5 . l p p . 
kapeiku netaupa, pie rubļa net iek" komponenti "rubl iB" un "ka­
peika" tika a i z s t ā t i ar vārdiem " l a t s " un "santīms" , un tādā 
veidā radāt jauna FV - "kas santīmu netaupa, pie lata netiek'. ' 1 
No 1940. gada naudas sistēma Latvijā atkal izmainījās, un 
l īdz ar naudas vienību " r u b l i s " un "kapeika" atgriešanos a t g r i e ­
zās vtcā FV "kas kapeiku netaupa, pie rubļa n e t i e k " . Vārdi 
" l a t s " un "santīms" pāigāja Mstorismu s l ā n ī , t o t FV ar šiem 
komponentiem pavisam izzuda l ietošanas . Minētais piemērs 
rāda, ka viens un Jes pats vārds ekatralingvistisku faktoru 
iedarbloā var pāriet no viena leksikas slāņa otrā un FV ar šo 
vārdu valodas leksikas sistēmas iedarbības rezultātā izmaina 
savu komponentu struktūru. 
Minēsim dažas angļu FV, kas radušās.pēdējos gadu desmi­
tos ekstraltngvistieku faktoru rezul tātā . Frazeoloģiskā v i e ­
nība "a f i r o - s i d e - c h p t " - "sirai . īga saruna" radās ASV p r e z i ­
denta T.Ruzvelta valdīšanas la ikā . T.Ruzveltani b i j a p a r a l i z ē ­
tas kājas, viņš nevarēja s t a i g ā t . Kad viņš uzstājās t o l e v i z i -
jas .pārraidēs , viņš sēā-īja pie kamīna un veda sarunas, T.Ruz-
ve l ta laikā radās arī FV " a big e t i c k " ( v a i "a big s t ick po ­
l i o , / " ) - "epāka p o l i t i k a " . Frazrologiekā vienība "backroom 
boys" (vai "boys in the back room") radusies Otrā pasaules 
kara l a i k ā , " l a i apzīmētu ekspertus,kuri o f i c i ā l ā slepenībā 
strādāja aia kulisēm un b i j a a t b i l d ī g i par izgudrojumiem, k a a . 
palīdzētu sagraut ienaidnieka plānus un iznīcināt ienaidnieku. 
Frazeoloģiskā vienība "Bailey Bridge" - " t i l t s , kas sastāv no 
vieglām, transportablām daļōjr" - arī radusies Otrā pasaules 
kara laikā, tāpat TV " a Churchill c igar " - " l i e l s , resns c i ­
gāra" uh daudzas c i t a s , 
Ekstralingviatiskl faktori ne t i k a - rada jaunas FV", bet 
arī ietekmē to leksisko struktūru. Piemēram, f a k t s , ka vārdur 
komponentu " d i e v s " frazeoloģiskās vienībās mūsdienās raksta 
ar mazo burtu, l iec ina par tautas attieksmi . ;pret r e l i ģ i j u . 
"Atveru durvis un - pasarg d ievs i - pēdējā acumirklī ap­
ķēros, k* bezatea piemirsu aizsākto ruma pydeli uz g a l d a . " 
(Ezera R, Kakts, tea mēnesnīcas. R. , 1971 , 5 4 . 1 p p . ) 
1Л;; vārdnīcā vfrdb "d ieve " virsās FV r a k s t ī t s ar l i e l o ­
burtu, bet. Latvic5a­kri­uvj froEf.olc jisJ­^jā vārdnīcā, kas 
izdota 196:3. gadā, kā arī Erievu­Iatviešu frazeoloģiskajā 
vārdnīcā (1974-) -tikai ar mazo burtu. Pašlaik vārdn-Aorņ?o-
neii-cu "dieva" latviešu valodā visl ' .o fressolo^i&kajāi \i .en .r-
bās bez izņēmuma (uieva dāvana, dļ iva azirksts, dieva ar v i ­
ņu u . c . ) raksta ar mazo burtu, turproti:.! anjļu valodā - t i ­
kai atsevišķos gadījumos. 
Angļu un auerikāj.u l i teratūrā t i i . a i re".a r e i z i a ; ; s to -
pam frazeoloģiskas vienības , kur vār-ds-ko:.ŗponents "dieva" 
(God, Lord) :*.:? r a k s t ī t s ar к х з burtu. Pxe;:Lrair., f r a z e o l o ­
ģiskajā vienībā " lord knows" (dievs vi$u zina) vārds " ?ord" 
i r r a k s t ī t s ar mazo burtu. 
" I never liked you and ī always thought you vrere a 
wrong'un, ' D u ' u ' lord knov/s, I never £ a s p e c t s y o u . " 
(Christ ie A. 4.50 from Paddington.London 
and Glasgow, I$65, j j . l t > ) 
Kinēsim v ē l piemēru no angļu valodas, kas rāda, ka eka­
t r a i ingvietiskas runas s i tuāci jas r e r t l t a t ā t i e k i z v a i r ī t a 
FV leksiskā struktūra. Plaai lietojamā FV " t o cut somebody 
off with a s h i l l i n g " - "atņsnīt kādam jaantojunu" • ^ieagan 
bieSi amerikāņu l i teratūrā sastopam vārdu " d c l l a r " ko. ;>onen-
ta " s h i l l i n g " v ietā ( to cut somebody off with a d o l l a r ) ,u..,i. 
angļu naudas vienība " š i l i ņ š " t i e k a izstāta ar anrikāņu 
naudas vienību " d o l ā r s " . 
"The next scene was in the lawyer's o f f ice where the 
v i l l was read and where they discovered to their' as tonish­
ment that they had been exit oil* j ;lth a single d o l l a r . " 
(Cheever J. rihe Y;'a—hot Scaxwel. Toronto 
/ a . o . / , 1965, p.16' / ) 
Jaunas FV rodas ne t i k a i ekstral ingvist isku f akto­д r e ­
zul tātā , bet arī l ingvis t i sku faktoru rezul tātā , piemēram, 
jaunu frazeoloģisku vienību darināšana pēc valodā f i k s ē t u 
Ш analoģijas , Aiigļu valodā FV " k i s s of l i f e " -"metode - ra­
te mutē" (bezsamaņā esošu cilvēku atdzīvina, e lpojot viņam 
t i e š i mutē) - radās sešaasnito gadu sākirsā pēc īV " k i s s of 
death" analoģi jas . "Kiss of deaih" nozīme " r ī c ī b u , kas t i ­
kai l iekas - labvēl ī ; ; a , bet īstenībā tā nes nepatikšanas un 
p o s t u " . 1 
Pēc analoģijas ar FV 'gāzt kalnus" latviešu valodā i r 
radusies vārdkopa "gāzt pasauli (kopā vai apkārt) " ar sa­
dara nozīmōm: 1 ) "gāzt kalnus" un 2 ) " c e l t troksni , trakot , 
ārdīt ies ; " . 8o vārdkopu l i e t o daudzi mūsdienu latviešu auto-
l i , tā 'bieži.dzirdana arī dzīvā runā, tāpēc to var„uzska­
t ī t psr frazeoloģisku vienību, kas iegājusi v t lodā . 
" _ ; ie f bet jūsu.kolēģi pasauli рай apkārt. - Viņš pavēr­
sās ^ e t Štein-fji'tu. - Apiņa pal īgs - t a s , nu, kā viņu sauc, 
- stāsta briesmu l i e t a s . Strādniekus gāžot no stalažām z e ­
mē, nekādas aizsardzības ier īces -abrikanti . neapgādājot, 
- kad viens b e i g t s , pasauc citu no tā bara, kas aiz vārtiem." 
(Upīts A. Plaisa mākoņos. R . , 1 9 5 5 , 5 6 . l p p . ) 
"Puspasaule jau rvprffi.īs visu pasauli , ja nebūs konjaka." 
(Grigulis A. Profesors iekārtojas . R. ,1954- , 
2 1 . l p p о ) 
Frazeoloģisko vie.i.iou aizgūšana ir visām valodām rakstu­
rīga parādība. 17 aizguvumi arī bagātina uņ papildina valodas n 
frazeoloģi jas fondu. Kā mūsdienu angļu v a l o d ā , . t ā ar ī l a t v i e ­
šu valodā nemitīgi ieplūst FV no citām valodām, piemēram, 
angļu valodā "scrape the bottom of the bottom''^ - " izmantot 
visus pēdējos resursus" - i r patapinājums no amerikāņiem; 
"the moment o f . t r u t h " ? - " l a i k a , kad draud l i e l a s briesmas" -
no e^āņu valodas ( e l taomento de l a verdad); š ī FV radusies 
no vērsu cīņas, kad matadoram pirms pēdējā šķēpa c i r t i e n a 
draud l i e l a s briesmas. Latviešu valodā var minēt FV, kas i r 
aizgūtas, piemēram, no krievu valodas: " iegūt vārtus" ("ВЗЯТЬ 
ворота"), "pūst ziepju burbuļus" ("пускать мыльные пузыри " ) , 
" z iepju burbulis" ('Мыльный пузырь" ) , "Sala v e c i s " ('Дед Мо­
роз" ) , "bērnu a i l e " ('деТОКИе ЯСЛИ" ) u . c . No angļu valodas 
aizgūtas FV: "būt v a i nebūt" ("to be or not to b e " ) , "dzelzs 
aizkars" ( " iron c u r t a i n " ) , "о kei" ("O.K.", "okay"), ko nere­
t i dzirdam, i t ī p a š i jauniešu runā, u . c . 
" ­Bet nu gribu z i n ā t , kāds labums nācis jums abiem? 
Ir ļetfiti kāJLi v ā r t i , kā s p o r t i s t i saka. 
_ — 
Foster В. The Changing English Language,, Glasgow, 1 9 6 9 , p . 159 
** Foster B,, p .55 
^ Foster В. , p . i o a 
- L i e l s ief-uvivi.i.'j, - pirmais atsaucās Uldis , -PaSas v i s ­
svarīgākās i r zinas par jaonieūien, kas va<ia automašīnas un 
traktorus ārpus cūsu kolhoza. Tādi ir vairāk par divdesmit . " 
(Sārts J . S a u l g r i e ž i . - "Karogs" , 1 9 £ 9 , N r . 5 , 
9 0 . lpp . ) 
"Jauneklim - ģimnāzistam - nākamam studentam, zinību 
vīram, tautas karotājam, labākās nākotnea vedējam, nepieklā­
jas ziep.lu b\n?bulī :ius p ū s t . . . " 
(Upīts A. Plaisa mākoņu;;. H. , 1^^5>33•l:".,--) 
" . . tas man p a l ī d z ē j i s labāk saprast cilvēkus un d z ī v i , 
netvert laimes mirdzošos ziepju burbuļus un neuzticēt ies 
tarkšķiem un balamutē»." . . 
(Grīva Ž. ķērnes b ē r n i . R . , 1 9 6 9 , 3 6 . l p p . ) 
"i.'.an gribējās Ludi mierināt, bet es a t t u r ē j o s , jo neva­
rē ju sevi p iespiest melct un iziamāt vārdus, kuriem būtu 
ziepju burbuļu v ē r t ī b a . " 
(Bau£is P . Cilvēki pie ūdeņiem.R. ,1361=, 106 . 
l p p . ) 
vi . : . < . arī l i e l ā daļa .no dzejas no jūt kveldl jošo 
ideāla s a u l i , ap kuru centrētos pārdzīvojumi, uz kuru t i e k ­
tos dzejr.r.eks ar visu savu būtību, promecejiskas pārl iecības 
v a d ī t s , i z i e t u cīv'-- par savas pasaules būt vai nebūt. ' 1 
(Valeinia V. Jaunākai dzejas a t t ī s t ī b a s ten ­
dences un nroblēnas. - " L i t e r a t ū r a un ī.'āksla", 
1970 , Hr .42 , 3 . l p p . ) 
"lien arī i z i e t daudz naudas. Cik paku nenosūtījām tiem 
aiz dzelzs a izkara . " . . 
(Ķuzāne L . Ivlana augšzeme s tāsta . ? > , 1970 , 
120. l p p . ) 
Frazeoloģisko vienību etimoloģijas jautājums ir ļ o t i sa ­
r e ž ģ ī t s , tas i r c i e š i s a i s t ī t s ar tautes v ē s t u r i , tās valodu 
un kultūru. Sī jautājuma atrisināšanu apgrūtina tan f a k t i , ka 
nav speciālu FV etiraclogisko vārdnīcu, un..skaidrojošās vārd­
nīcās FV etimoloģija .-ir dota diezgan r e t i . Ir ļ o t i grūt i un 
reizēm pat neiespējami noteikt , kad un no kādas valodas FV 
ir aizgūta, vai arī tā radīs divās vai vairākās ,juodās p a - , 
r a l ē l i , sevišķi t a s att iecas uz vairākās valodās identām FV, 
jLai noskaidrotu at t iec īgās FV etimoloģi ju , i r nepieciešami 
v ispusīgi u n , d z i ļ i pētījumi par dažādu.valodu FV faktu nate -
r i n l u . Vērojams interesants f a k t s , ka ir zināma s'iaita FV, 
kas ir identas vairākās mūsdie-u valodās, ieskai tot angļu un_ 
latviešu valodu,un kuras var uzskatīt par internacionSIba FV. 
PioEōr&m,- FV "men (vai people) of good v i i i " - " labas 
gribas c i l v ē k i " , "cold vjar" - "aukstaia k a r š " , "hot war" -
' karstais karš" radušās pēc Otrā pasaules kara, tās atspogu­
ļo starptautisko dzīvi po l i t i sko cīņu arēnā. 
PrazeolcļiKkc vienību "cold v.ar" ( "aukstais karš " ) i e v i e ­
sa amerikāņu žurnālists Val-ce.-s I.ipncns, tā raCās 1947 . gadā, 
bet "hot war" ( " k a i i t a i s karš" ) rac'ās kā prets tats "aukstajam 
kar ara'•. 
Vairā.-:e3 FV ar vārčieu "number" (nurmrs) un " c l a s s " ( k l a ­
se) £i i t o p ^ a s abās veločās - gan identiskas, gan mazliet a t ­
šķir īgns savā struktūrā. 
"But personally I prefer iriea number one. V/hat the l ink 
was betv.'Oii. his ion" ship and tne g i r l w i l l find out oomehow 
or other . " 
(Christie ... 13 " t Dinner. London and Glasgow, 
1966 , r.123) 
'•' о. 1 prior i ty for th* coraiittee w i l l be pressure for 
the release of the v ­ * sonars held by the junta and for an end 
to i t s slaughter of workers and progress ives . " 
("..lorning S t a r " , 1973 , September 2 6 , p . 3 ) 
"Llan Kornilo i's ir ienaidnieks numurs viens ! " 
(Lri.iks V. Регекорь veins . К. , 1971 ,98^1pp . ­ ) 
"JUL izrādās, .tad problēma глхтиг viens i r arvien.pieaugo­
šais apmeklētāju skai ts , kas paliel inās .gadu no gcōa . " 
(Zigmonte 1). S l o t u ­ v e c i s . ­ "Literatūra un 
Māksla", 1972, l ī r . l S , 6 . 1pp.) 
"Bet k v a l i f i c ē t s ostrāces orķestra vadītājs pašlaik kat ­
rā klubā ir jautājums numur.viens." 
(Dreimcnis V. Par maz vē l domāt, ka kalnus 
g ā z ī s . . . - "Cīņa" , 1972, N r . 2 5 , 3 0 . j a n v . , 4 . l p p j 
"Ja ar p i e r i būtu jāiaskrien.cauri s ienai , tu derētu par 
pir;r.o ci:zuru. bet kad vajag p r ā t a . . . " 
( S a u l ī t i s Б. Strēlnieka d ē l i , R. , I 9 6 0 ? 161.lpp.) 
"Do you have a good opinion of irf _. Ite lo? T ' that a f a c t ? " 
I said. 
1 F o s t e r B. , p . 1 2 0 . 
"Very g o o d . Prime-. CjLass A. They admire how you l o o k , 
and a l s o they know you b e a t m e . " 
( B e l l o w S. Handerson the Rain King . London, 
1965 , p . 6 6 . ) 
"Tad nu P ā v i l s š e i t rada k l a s i . Viņš n o s t ā j a s ua " b ļ o ­
d a s " augstā k r a s t a , s a v i c i n a rokas un uz g a l v a s metas . . l e j ā . " 
F r a z e o l o ģ i s k o v i e n i b u . k o m p o n e n t i zināmā mērā a t s p o g u ļ o 
v a l o d a s a t t ī s t ī b a s v ē s t u r i . Daudzās FV i r b a g l a b ā j u š i e s a r ­
h a i s k i e e l ement i ( p a r ā d ī b a s ) no l e k s i k a s un g r a m a t i k a s . FV ar 
arhaiskiem elementiem savā s t r u k t ū r ā , kas r a d ī t a s v a l o d a s a t ­
t ī s t ī b a s senākajā etapā, dod mums iespēju p i l n ī g ā k s p r i e s t 
par v a l o d ā s tā laika normām, kas ne vienmēr i r a t s p o g u ļ o t a s 
r a k s t u pieminekļos. FV p ē t ī š a n a i i r nozīme valodas l e k s i k a s 
a t t ī s t ī b a s p ē t ī š a n ā . No v i e n a s p u s e s , d a ž i l e k s i s k i un grama* 
t i s k i arhaismi sastopami t i k a i FV SLstāvā, ārpus tām tos vairs 
n e l i e t o . 1 Piemēram, arhaismu " f r o " ( c ē l i e s no skandināviešu 
prepozīci jas " f r ā " , mūsdienu angļu " from") pavisam n e l i e t o 
mūsdienu angļu vai >dā, tas t i e k l i e t o t s v ienīg i FV " t o and 
f r o " - "uz priekšu un atpakaļ " , "šurp un t u r p " . "Welk in" ( sen-
angļu "wolcen" , senaugšvācu "wolkan", mūsdienu vācu "Wolken") 
ir arhaisks vārds mūsdienu angļu valodas vārdam "c louds" (mā­
k o ņ i ) . Tas i r sastopama FV " t o make the welkin r ing " (vai " t o 
rend the welkin") - " t a i s ī t l i e l u t r o k s n i " . Arhaisms " f i n e " 
(veefranču " f i n " , mūsdienu angļu "end") saglabājies t i k a i v i e ­
nā FV - " i n f i n e " - " b e i d z o t " . 
Latviešu vecvārds " ī k s t s " , mūsdienu latviešu vārds " n i e ­
r e " (Manc.Lettus,261,Hieran I h x s t i s ) i r saglabājies f r a z e o l o ­
ģiskajā vienībā " l ī d a īkstim" - " ļ o t i " , " s t i p r i " . Leksisks ar ­
haisms " z i e g e l i s " (v idusle jas vācu " s e g e l " , mūsdienu vācu "Sie­
g e l " , mūsdienu latviešu"zīmogo") i r saglabājies FV " turēt aiz 
septiņiem zieģeļ lem" . Arhaismu " ļ e k a s " (BŪS ļeka zu leca , l ē k t , 
4 4 8 ) - 7pēda" l i e t o t i k a i FV " l a i s t ļekas vaļa ' vai " l a i s t i e s 
ļ e k ā s " . Vārds " z ē v e l e , z ē v e l i s " (viduelejas vācu "swevel " , 
mūsdienu vācu " S c h w e f e l " ) saglabājies t i k a i FV " p i ķ i s un zēve­
l e ! " (vācu 'Pech und Schwefe l . " ) . Vārds " s ē r s " i r jau r e ģ i s -
( B e l s A. Es p a t s l īdzenumā. R ^ 1 9 6 8 , 1 1 4 . I p p . ) 
Semantic Archaisms within the 
I t s . - Yneime 3pmcm JITY hm, 
, 1S66, c , 6 3 - b ü . 
t r ē t s t.anceļa vārdnīca (I..aiic» Let'cus, ļ')ļ, Sohtfet*! - Soc'ni*asl. 
IC5 ^ināTas, ernaiakvis p a r ā d ī b a s FV oastavā ir to kate£o-
r i ā l a īpalTos , J,1rl;a5.aiai FV sss tāvā i.'i :-.•»: J s.v pat' fV i d ? p n » k i s -
ku d.-b.L un s t a b i l i t ā t i . . Vidu pētījuša., rada, fca vaļod^.s !..•>>-
" i s k ā ua cramatiFkā puse tos.i'šr ietekn.6 Iruzuoīuģj.iiirā:-; v i e n ī ­
bas.^- Tātad FV.padodas Eiāslienu vt.ic<iat, si.:.\*s,un!: uuj'iiiti.l ' 3 ā -
jožal i u t c ^ i e ? . J ā a t z ī i 3 , k s d a ž r e i z g. n v^io; i ;t> ?:u1iM<iS s p i e ­
d i e n s atduras pr_t daiv. atin .: ' : iu"u FV pi-t:teetī'tiu. :%.usi'''ia:u> a n ­
gļu un l a t v i e š u vt..Jodā Ir v-..ro jaiae IV īaoderi-ii '/. 'icijaa fcprv*e::ce, 
erha i t^us s i n c r ā i s l s k i a i z s t ā j o t ar mūarionu v;iiodti:; vārd iem, 
Piesīran, angļu vn iedā arhaisms "nay" (Laiai, t. +ij " n ā " ) vv "no t 
t o t£j:e iii-j" ( "nepieņei ļ t a t r a i d ī š a n u , a t t e i - . i i t i tk . . jt,-
s t ā t s ar mūsdienu angļu v a l o d a s vārdu " n o " - "u«.»c tc take n o " . 
F r a z e o l o ģ i s k ā v i e n ī b ā " t c ulay tiiAo" l ek^iaks aj.-huisi.ia " s ī a y " 
•(cenangļu " s l ē a a " , avlsdie-nu vācu " so.il ageu") var b'it ->c -
s t ā t s ar- ..tusdienu vārdu " k i l i 1 " - FV " t o k i l i t.-iue" ( " n o s i s t 
l a i k a " ) . Vecvārd i " f o e " , " ī o cKan" ( s c n a n g ļ u " f ā h " , " i 'āhj isn") 
a i z s t ā t i ar m''ēdienu verdu "eneny" f r a z e o l o ģ i s k a j ā v i e n ī b ā 
"a f o e ( a icoman v a i enei^/) v o r t y oi' somebodv• s s t e e l " -
"ciSiiīgo i e n a i d n i e k s " ( i e a a i d n i ' u k a , sar.juiiL.iK, kas i r v e r b s ) , 
.'..uzdienu l a t v i e š u v a l o d ā i r daudz FV, kuras ari moderni­
z ē j a s , t . i . , arhaismi t o 3?.. stāvā -eiek a i z s t ā t i ar mūsdienās 
l i e t o j a m i e m vārdiem un vardu formām.'" Piemēram, f r a z e o l o ģ i s ­
ka jā v i e n ī b ā "p i l r . ās z ē ģ e l e s " arhaisnu " z ē ģ e l e " b i e ž i vien 
a i z s t ā j laūedlenu s i n o n ī c i ^ i a i s v ā r d s "Liira" - " p i l n ā s buras" . 
"Drīz vien kāds iztraucčtf* zaķis s k r ē j i s uz kungu pilnār, 
.zōAo lēs , bet kungs , l a i n e g a d ī t o s n e l a i m e , tam u z s a u c i s , r ā -
Пспсв Р.П. Фразеологические единицу современного лгтератур­
кого р у с с к о г о языка с историзмами и лексическими архаизмами. 
Зс^огда,Северо­западное кнаяное издатс­льен­йо,ISC7.Его же: 
фразеологические единицы современного р у с с к о г о л лигатурного 
..языка с асхапчннш элементами и сьоеЖ cipj ктуре .докт.дисс. 
Л.,ĪS70 .Его 0.лексическом характере компонентов урразеоло 
Гйческю: <\\нниц. ".Viss •Z.Karl­I. ,!arx­b'niv.I.eipcif, j.570, H.4. 
Орловская Я.Я. Некоторые вопроси взаимосвязи и взаимодейст­
вия лексики и фразеологии.В кн..'Вопросы описания лексико­се­
г.ант;­ческой системы язчка.Тезисы докладов. МЙ1Я1Ш им.Мориса 
Тореза .M. . IS7J, с . 6 7 ­ Ю . 
dīdāms ar roku sāņuss "Pabēdz , m a z a i s , t e . t i k s š a u t s ! " 
( L a t v i e š u t a u t a s a n e k d o t e s , R . , 1 9 6 1 , 9 9 « l p p . ) 
"Kad j ā a t r ā d a , tad j ā s t r ā d ā ar pi lnām burām." 
( G r ī v a Š. Zem a l b a t r o s a spārn iem.R . ,1956» 
7 . 1 p p . ) 
Tādē jād i dažkār t v i e n s otra? : l ī d z ā s p a s t ā v d i v i v i e n a s 
un t ā s pašas FV v a r i a n t i . FV " š i a b i ķ e r i s p a g ā j a s e c e n " , 
" b a u d ī t r ū g t o b i ķ e r i " arhaismus " b i ķ e r i s " ' un " s e c e n " a i z -
s t ā j mūsdienu v ā r d i " k a u s s " un "garām" . 
"Mirdza šmithene i l g u l a i k u ne'uija^redzama uz s k a t u v e s . . . 
Bet t a s a r ī p a r ā d a , ka v i e n s o t r s r ū g t s b i ķ e r i s p a g ā j a māk -
s l i n i e c e i garām. Tiešām, v i s a i n e b i j a l i e l u lomu t ā d ā s lugās 
kā "Tu - . . . ī ļ o t ā " kur ga lveno " i d e j u " a t k l ā j a jau p a t s 
nosaukums." 
(Dzene L. Laba is mūžs. R. j i ge - t - j^O . lpp .* } 
"Rūgto cietuma kausu b u r ž u ā z i j a s v a r a s gados š a i s mūros 
l ī d z dibenam i z b a u d ī j a Leons Paegle un aaudz i c i t i r a k r t n i e -
k i . " 
(Darba ļ a u d i s i z s a k a savu g r i b u . - " L i t e r a t ū r a 
un Māksla", 1971 , Nr .29, 2 . 1 p p . ) 
Pieminēsim te ļ o t i svarīgu faKtu, ka latviešu valodā 
XIX. gadsimta otrajā pusē un 3U gadsimta sākumā notika n r ācu, 
l i e tuviešu , krievu un c i tu valodu cilmes vārdu aizstāšanas 
process ar mantotās leksikas vārdiem un jaundarinājumiem. 
Šis process i r s a i s t ī t s ar apzinātu nolūka a t t ī s t ī t , kopt un 
pilnveidot nacionālo valodu. Valodas kopšanas "darbs, i t īpa - „ 
š i centieni bagātināt leksika un atbrīvoties no ģermānismiem, 
ietekmē a i ī PV leksisko sastāvu. Tā, piemēram, l īuz ģermānis­
mu aizstāšanai ar latviešu vārdiem eksis tē ja FV "dancot pēc 
kāda s t a b u l e s " ! ģermānismu "dancot" . (viduslejas vācu "danzen") 
vēlāk a izstā ja ar vārdu " d e j o t " (KE,I ,4-53 ,dejuot - rakstnieka 
jaundarinājums)} ģermānismu " l ē ģ e r i s " (ME,1,697, ģēgerēt, ja¬ 
g e n , . . . Echt l e t t i schs medīt) frazeoloģiskajā vienībā "meitu ° 
ģēgeris " a i z s t ā j ar latviešu cilmes vārdu "mednieks' 1 . 
"Sākumā mēs v i s i domājšījn, ka Bunte dancos zem visa*- s t a ­
b u l e s . " B 
(Lācis V. Vētra. R a k s t i , 6 . s ē j . R . , 1 9 6 0 , 5 6 2 . l p p i 
"Līventāls dancoja pēc zviedru kungu stabulas , tāpēc kap­
s ē t ā p a t zviedru raga pūtē j i rādī ja aaVU «mākslu."- I 
(Kalniņš J, i.fflžība, ft. ,1971,224. lpp!) 
"Amats pēc viņa stabules dejot negribēja, un kopš kāda • 
laika priekšnieks no jauna b i j a c e r ē j i s uz krāsotāju briga­
d i e r i , kurš, kaut arī s tūrgalv īgs , tomēr droši sniedzās pēc 
mērķa." -
(Greats J . Ku&ie p i e s t ā j jaunības krastā. 
K . , rs&4, 157. ipp~.) 
"Neaizmirsti , ka tu es i mana s i e v s , un t u , b r ā l i Dien-
v i d , neaizmirst i , ka tā nav tava s ieva ! Un tagad, F ō r s l i ņ , 
tu d e j o s i pēc manas s t a b u l e s ! " 
(Sskse A.Pasakas par ziediem. R . , 1 9 6 6 , 
1 3 . 1 p p . ) 
"Runā, ka spēka gados Pl īšu Jānis esot b i j i s l i e l s meitu 
ftēžeris un " p l o s t n i e k s " - v isu savu spēku un jaunību alus 
gl?.zē un sieviešu apkampienos n o s l ī c i n ā j i s . " 
(Andersone Sk. P i r t s . - "Literatūra un 
L ā k s i a " , 1969, l- rr.37, 5 - l p p . ) 
" - Moin, vecais mc-itu mednieki Sirms gan e s i kļuvis un 
grumbains kā tabakas maks." 
(Zariņš Ui p d e s r e a k c i j a . - "Zvaigzne",1970, 
l'fr.12, 6 .1pp. ) 
" -Kas atgadī j ies? - es paspēru s o l i . - Vai varu p a l ī ­
dzēt? 
- ī īē , - viņa (v iesnīcas apteksne) nikni atmeta galvu. 
-Tas t u r . . . . ar b r i l l ē m . . . 
"Tātact - maitu mednieks", es nodomāju un, jāatz īr . t ss , 
jutos mazliet v ī l i e s . " . _ . 
(Jurago H. Acis . - "Karogs " , 1 9 7 2 , l r r . 7 1 3 0 . lpp . ) 
Var minēt arī c i t u "Talodu vārdus frazeoloģiskajās v i e n ī ­
bās , kurus mēdz a izs tāt er la tv iešu vārdiem, piemēram, l i e t u ­
viešu vārds "ģ īmis " (I>'.E,700,ž'us.ll.gymes) dažkārt t i e k a i z ­
s t ā t s ar latv iešu vārdu " s e j a " frazeoloģiskajā vienībā "garš 
gīmifl"; tā arī radās šās FV var iants . 
"Baigie lamzaki, tā jums vajag. Dabūjāt Karus ģīmjus?" 
(Skujiņš Z. Kailums. R . , 1 9 7 0 , 9 7 . l p p . ) 
"Rūķiem" tomēr garas re, ;as , .y ? j^?y . ļ - V ļ t:ā kā iedzert pirmā 
šķiršanās, bet nav ne kuramas, nedz naudas." . 
(Lejnieks R. Jānis Rozentāls . R . , 1 9 3 6 , 8 2 . l p p . ) 
Moderno up arhaisko komponentu līdzāspastāvēšanu valodā 
ar mūsdienu sinonīmiskiem vārdiem var uzskatīt par uzuālām 
normatīvām izmaiņām, to var a r ī saukt par i n c v ā c i j ā m F'/ 
struktūrā, kas r o d a s v a l o d a s l e k s i k a s un gramatikas s i s t ē ­
mas a t t ī s t ī b a s i e t e k m ē . Š ī p a r ā d ī b a i r a r ī s a i s t ī t a ar F / 
v a r i a n t u prob lēmu, kas p a š r e i z k ļ u v u s i » i s a i aktuāla -padomju 
v a l o d n i e c ī b ā . Wav šaubu, ka frazeoloģiskie v a r i a n t i p a p i l d i ­
na, b a g ā t i n a f r a z e o l o ģ i j a s krājumu un kā i z t e i L s m e s l ī d z e k ļ i 
t i e kup l ina v a l o d a s i z t e i k s m e s i e s p ē j a s . 
J ā p i e z ī m ē , ka ne vienmēr IV ar' ģermānismu v i e t ā a i z s t ā ­
t i e m l a t v i e š u c i l m e s vārdiem i e i e t v a l o u ā . Tp.t p i e c ž r a n , i r 
gad ī jumi l i t e r a t ū r ā , kad f r a z e o l o ģ i s k a j ā v i e n ī b a "mest p l i n t i 
krūmos" ģermānisms " p l i n t e " t i e k a i z s t ā t s ar l a t v i e š u v ā r d u , 
" šaut . un - " e z u l t a t ā rodas v a r i a n t s "mect š a u t e n i krūmos" . 
"Jūs g r i b a t mest šauten i krūmos?" 
( l ip īgs A. Pa v a r a v ī k s n e s t i l t u . "S. , 194-9,34 . IppO 
Valodas p a š r e i z ē j ā a t t ī s t ī b a s e tapā vārti-.opu "mest й aut vi­
ņi krūmos" nevar u z s k a t ī t par f r a z e o l o ģ i s k a s v i e n ī b a s ''.а.;'..­?'; 
p l i n t i krūmos:" uzuālu v a r i a n t u , j o t ā nav f i k s ē t a v ā r d n ī c ā s 
un nav i e g ā j u s i tautas l i e t o š a n ā . To* pagaleām l i e t o t i k a i с . .­
ž i r a k s t n i e k i un r u n ā t ā j i . Vai t ā k ļūs par minētas FV uzuālu 
v a r i a n t u - r ā d ī s nākotne . P a š r e i z t e v a r runāt par vārdkopu 
"mest š a u t e n i krūmos" kā par IV "mest p l i n t i krūmos" p o t e n c i ­
ālu variantu. : 
V e i d s , kādā frazeoloģiskās v i e n ī b a s i_- n<* s t i u r inujuS?с 
tautas v a l o d ā , ne vienmēr apmier ina r a k s t n i e k u s . 1.oti *oxsui­
l i t e r a t ū r a s t e k s t ā FV t i e k dažādi p ā z ' v e i d o t a s , l a i r a d ī t u vē ­
lamo s t i l i s t i s k o 3fcktn. Rakstn ieks t ā s atjaunina,.stčrTīvina, 
a t s v a i d z i n a un t ā d ē j ā d i p a s t i p r i n a t o i e d a r b ī b u . V.Vir . ogra-ovs 
k o n s t a t ē , ka v a l o d a s jaunrades māksla s l a p j a s f r a z e o l o ģ i s k o 
saikņu izmaiņās un pārgrupē jumos, jaunu konteks tu v e i d o š a n ā ar 
tām.l A.Babkins a r ī i r u z s v ē r i s , ka FV var ma in ī t savu seman­
t iku un struktūru un ka b lakus pieņemtām uzuāiām l i e t o š a n a s 
normām n e r e t i sastopam individuālo¡3 jeb autoru radojos aār­° 
1 Виноградов В.Б. Основные понятия русской фразеологии.3 к н . : 
­Груды юбилейной с е с с и и . Л . , 1 0 4 6 , с . 4 6 . 
о 
veidojumue, кав i lustrē frazeologismu dzīvo funkcionēšanu.^ 
Ebntekstuālas frazeoloģisko vienību transfoi'mācijas rada jau­
nas semantiskas sa i tes un s t i l i s t i s k a s nokrāsas, kas neapšau 
bā"ii padara bagātāku l i terārās valodas leks isk i f r a z e o l o ģ i s ­
ko sistēmu. Okazionālu FV dažādu tipu pētīšana rakstnieku 
darbos palīdz atklāt tās parādības, kas notiek f razeo loģi jas 
a t t ī s t ī b ā (pienžrair, kādām FV grupām ir potenciālas iespējas 
uz modifikāciju un deformāciju; kādos apstākļos okazionālas 
izmaiņas FV struktūrā var kļūt par uzuālām u . t m l . ) . 
Jnutājume par okazionālām izmaiņām frazeoloģiskajās 
vienībās ir diezgan p l a š i p ē t ī t s mūsdienu valodniecībā; par 
to l iec ina l i e l s skaits zinātnisko rakstu un d i s e r t ā c i j u par 
šo problēmu,^ Arī zinātniskajās konferencēs š ī tēma i r aktu-
āla .3 
FV okazionālas transformācijas var būt daudzveidīgas . 
( leks iskas , s intaksjskas , morfoloģiskas, semantiskas u . c ) . 
Visplašāk i z p l a t ī t ā j s veids i r komponentu aizstāšana ar c i • 
tiem vārdieiii FV sastāvā, l a i konkretizētu FV nozīmi noteiktā 
s i t u ā c i j ā . Vārdus vārdkopu va i teikumu iespraušana f r a z e o l o ­
ģiskajās vienībās , FV deformācija un kontaminācija.FV redukci­
ja un c i t a s okazionālas izmaiņas ta jās i r b i e ž i sastopama pa­
rādība. Savos pētījumos A.Kuņins i r p i e r ā d ī j i s , ka, l a i gan 
okazionālas izmaiņas frazeoloģiskajās vienībās i r novirz īša ­
nās no valodas normas, tomēr t a j ā s i r vērojama noteikta s i s ­
tēma, tās i r runas procesa likumsakarīga un normatīva parā-
^"Бабкин A.M. Фразеологизмы русского языка и задачи академи­
ческого словаря русской фразеологии.! . ,Изд ­во АМ ССР,1961, 
с . 6 , . . _ 
о 
Материалы к общей библиографии по вопросам фразеологии. 
Самарканд, 1970, с . 1 7 6 ­ 1 9 3 . 
3 Skat. konferenču materiālus: 1965.gadā Čerepovecā 
/ОЗроблемы фразеологии и задачи ее изучения в высшей и 
сре^^.Ч школе/,1968.Badā Tulā /Проблемы устойчивости 
и вариантности/ un 1971.gada Novgorodā /Вопросы семан­
тики фразеояогичеоких единиц/. 
dība un t i e k radītas pēc noteiktiem p r i n c i p i e m . 
FV transformācija ir s a i s t ī t a ar a u t o r a radoš i em uzde­
vumiem ka trā konkrētā s i tuāci jā un rāda, kā FV funkcionē r u ­
nā . Tā i r d z ī v a p a r ā d ī b a , kas r o d a s c i l v ē k u i k d i e n a i korcuni-
k ā c i j ā . ui .aionālas t r a n s f o r r a ā c i j o s f r a z e o l o ģ i s k a j ā s . v i e n ī ­
bās i r i;..-) iz s īkstošs avots m. k s l i n i e c i s k c i t ē l a i n ī b a i . Kā z i ­
nāms , t ē l a i n ī b a i r FV inherenta ī p a š ī b a , ko r a k s t n i e k i p a c ' z i 
ļ ina konkrētajās runas s i t u ā c i j ā s . I r s v a r ī g i p ē t ī t FV -valo­
das līmenī un runas līmenī un atšķir t uzufl las p a r ā d ī b a s f r a ­
z e o l o ģ i s k a j ā s v i e n ī b ā s no okazio i iā iām, kas i r . p r e t ē j a p a r ā ­
dība uzuālām normatīvām izmaiņām FV s t r u k t ū r ā . Cau-oā^umo par 
individuāla;,'iem autoru pārve ido , ' ..Лет fraseoloģi3:-..'j>ās v ieni 
bās i r ļ o t i interesants un t a j ā pašā l a i k ā s a r e ž ģ ī - e s , i o b i - j 
ž i vien ir grāt i noteikt FV o b l i g ā t o s t r u k t ū r u , autora v a r i ­
antu vai valodā mazāk pazīstamu uzuālu v a r i a n t u . 
Valodas frazeoloģiskais f o n d s i r s v s r l g s \alodes « i ' £vā ­
rnas komponents, kam i r ļ o t i l i e l a nozīme l i t e r ā r ā s v a l o č a r j 
a t t ī s t ī b ā un b a g ā t i n ā š a n ā . Nav nekādu šaubu, ka I " r n e i e i e t 
vārdu krājumā ar tādu v ieg lu i -u kā atsevišķie v a r d i , tom~;r 
frazeologirkais fonds nepārt^-auk M t i e k p a p i l d i n ā t s tu;- a t ­
jaunots , un, p a t s p a r . s e v i saprotams, rodas jaunas F / . t a j ŗ t 
sakarā atcerēsimies D.Šmeļcva i z t e i c i e n u , ka , l a i c i k ind.ivi 
duāls nebūtu k a t r a s atsevišķas FV l i k t e n i s , l a i cik с aud г f a 
toru t o nenoteiktu, frazeoloģiskā sas tāva a t t ī s t ī b ā galvenā 
nozīme ir tiem pašiem virzošajiem spēkiem,.kas darbojas vu . o 
das leksiski semantiskajā a t t ī s t ī b ā v i s u m ā , d 
^ Кунин А.А. Основные понятия -английской отаазеологг.:: как 
лингвистической дисциплины и создание а н г л о - р у с с к о г о 
фразеологического с л о в а р я . Д о к т . д и с с , 1 9 6 4 , с ,6Й2-€34. 
2 Шмелев Д.Н. Очерки но семасиологии р у с с к о г о языка.:,. ' . , 
1964 , с . 2 4 0 . . . . 
Р Е З Ю М Е 
Л.Я.ОРЛОВСКАЯ. Некоторые инновации в английской и 
латышской фразеологии 
Линовании в области фразеологии появляются в результате 
образования новых фразеологических единиц,в результате норма­
тивных узуальных изменений в структуре фразеологических еди­
ниц и индивидуально­ авторских или окказиональных преобразо­
ваний во фразеологических единицах. 
Фразеология и лексика любого языка представляют возмож­
ность проследить зависимость языка от жизни общества, т . е . . 
связь языка с экстралингвистическими факторами. 
Новые фразеологические •единицы появляются в результате 
воздействия не только экстралингвистических факторов, но и 
лингвистических. 
.Заимствование фразеологических единиц ­ характерное яв­
ление для всех языков. Как в современный английский язык,так 
и в латышский язык непрерывно вливаются фразеологические еди­
ницы из других языков. 
Компоненты фразеологических единиц в некоторой степени 
отражают историю развития языка. При сосуществовании в совре­
менном литературном языке фразеологических единиц с обновлен­
ными компонентами и с архаизмами во фразеологической системе 
увеличивается количество вариантов одних и тех же фразеологи­
ческих единиц. 
Контекстуальные трансформации фразеологических единиц 
являются одним из средств создания новых семантических связей 
и стилистических оттенков. 
Исследование различного типа окказиональных фразеологи­
ческих единиц имеет большое значение для выяснения процессов, 
протекающих в области развития фразеологии. 
I 
Р.Н.ПОПОВ 
ИЗМЕНЕНИЯ В КОМПОНЕНТНОМ СОСТАВЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
(На материале р у с с к о г о языка) 
Постоянная потребность в общении между людьми, с т р е ­
мительно увеличивягащееся количество "новых погятий и п р е д ­
ставлений в сознании человека , вызванных в с е более в о з р а с ­
тающими темпами социально­экономической жизни и научно ­
технического п р о г р е с с а , приводят к появлений в язнке не 
только новых с л о в , н о , пожалуй, прежде в с о г о и в большем в 
объеме к возникновению новых устойчивых чомбннаций с л о в . 
Во фразеологическом с о с т а в е современного литератур­
ного р у с с к о г о языка можно обнаружить значительный слой ' 
номинативных единиц, сформировавшихся для обозначения н о ­
вых понятий и нового отношения человека к социалистической 
действительности : резервы проигводитза , узловые ВОПРОСЫ. 
подхватить инициативу, дом отдыха, детский с а д , полевой 
с т а н , торговая с е т ь , темпы р о с т а , бригада коммунистическо­
го труда , бригада отличного обслуживания, передовик п р о ­
изводства и т . д . 
Для наиболее полного удовлетворения потребностей в 
общении между людьми в системе языка образуется также, на­
раду с номинативно­понятийным слоем лексических и ф р е з е р ­
логических с р е д с т в , экспрессивный слой единиц, неоо:;зд?;:.:яй 
для максимального воздействия говорящего та с л у ш а й ^ " ­ (зли 
пишущего на читающего) например: встретить з гть-а'., £%он¥ь­
СЯ ОТ РУК, ВЦЙТИ В и т . п . 
Пополнение номинативного и экспрессивного пластов 
устойчивых словосочетаний обусловлено самок языковой при­
родой, а г­тенно: коммуникативно\ функцией язкиа, Оно при­
водит , з конечном с ч е т е , к .образованию в языке фразеоло­
гических единиц, очень неоднородных: и отличных Друг о г д р у ­
га в структурно­семантической отношении. 
По мера развития языка в компонентном со^газ­з ф р а з е ­
ологических единиц, с одной стороны, происходит накопление 
различных устаревших элементов его системы, а ^ другой с т о ­
роны, постоянное обновление их. Столкновение этик двух п р о ­
тивоположных тенденций, одна из которых обуслоалела самой 
устойчивостью структуры фразеологизма, а другая вызвана 
нормализующим воздействием на э т у структуру современной 
я з к т в о й системы на всех ее уровнях, приводит к самым н е ­
ожиданным преобразованиям компонентного состава фразеоло ­
гизмов . 
Вместе с тем имеющие место различные трансформации 
ломпонэнтного состава фразеологических единиц косвенным 
образом подтверждают лексемный ха£актер самих компонентов 
фразеологизмов. 
Лексемный характер компонентов, проявляющийся в н а ­
личии у них определенного значения (иногда ослабленного , 
иногда видоизмененного по сравнению о омонимичными с л о в а ­
ми с в о б о д о г о словоупотребления) и в присущей им граммати­
ческой к акцентологической раздельдаоформленности, создает 
необходимую предпосылку для возможных преобразований фра­
веологивма. 
Если отрицать лексемный характер компонентов фразе ­
ологизмов , то различные инновации, которые мы наблюдаем в 
их структуре, окажутся попросту иообъясни?.ГсГ7п. "Коглсоизнтк 
фразеологиоскхх : эд '^пц и э ж о и куккс считать сяова'.ш, ко 
.только спецнфттаэс:;:: употребдзкнштг* Т с , ~ло пеясторчэ с л о ­
ва, вроде &£? (сравни те зк^лет ни ег'л ­ Р . П . ) оааиу­гсы ' 
иначе и иэ улотреСлясжма, ке i&m&s с­т:.; дела подобно с о ­
му, как, напр., :ор, недостаточность о г г ­ з л ы е х глаголов ( ч . с . 
неполнота юс парадигм) ке ;.:еняе? общей ­ггсте;.^ спряжения в 
целом и не г э и е е т атл г л а г с ш нггла. о л ж х " . " 1 
Итак, кстлюнэжн фрасеолсггзмог г г л я о т с я специфически 
употребленяа:г. ' словами. С п е щ ф и а з с ь ч э ч а е т е а в том , что 
слова ovil употреблена в сугубо ьз­даз^дуалькЕз: (нередко о с ­
ла бленим:', г н а ч е к а ж в с т р з г о определенна: соче^аткизс е 
другим! слока:.:и и притом в строго о п р е д е д з н я к , ' а йае**^:* 
и единичное для н:а: с ю реформах. 
Через различнее "зэдлозкые связи и отношения» :;с­ ¿ c ­
рые могут идти как по ланки ояонииза, так к ­ о ; . Й И К Л - / . М З О -
вимии и антонимии (например, и а ш и г т ь го:::): .; ­ "сильно о т ­
р у г а т ь " и накалять голову ­ "наберете ' полозу i.r."::o:.i" j ке 
щадя СЕоей ~лзни и на гялзл езой ;~;зьт ; ; з а с у ­ а pyitara и 
спустя о;, ­па и т . д . ) , кок,.юненты ф р а з е о ю г и г д а э в той или 
иной мере сохраняют связь с лексической системой языка и 
испытывают с ее стороны соответствующее в о з д е й с т в и е . Вг:^с~­" 
т е с тем и сам фразеологизм как постодляоо соединение н е ­
скольких словоформ может употребляться до гавеотных границ 
свободному словосочетанию, допускал некоторую подвижность, 
расширение и сужение своего компонентного с о с т а в а , а и н о г ­
да и вамену одних слов другими, г^ще в с е г о с и к а н ю и ч е с ч о г о 
характера . 
Некоторые из этих инноваций воспринш'зются как д о п / с ­
тимые отклонения в пределах нормы употребления данных фра­ , : 
зеологических единиц в системе языка, в то время как другие 
воспринимаются как инновации инАИВидуально­стилис^иг­эского 
* Смирницкий А.И. К в о п р о с / о слове. ­ 3 кч. :Зопросы теор:: ; : 
и истории я з ы к а . . . , М . , 1952 , с . 2 0 2 ­ 2 0 3 . 
характера , которые проявляются лишь в литературно­худ» 
жестЕ .аных текстах и для системы языка в целом не я м ы а г 
с.ч допустимыми и возможными. 
Установить градации этих изменений в структуре фра­
зеологических единиц ( "на уровне" системы языка и " т а 
уровне" индивидуальной речи) бывает не всегда л е г к о , но 
уем не менее о т этой проблемы уходить нельзя . 
Данная наша статья посвящена о с н о в а м , н а и б т е е т и ­
пичным изменениям, совершающимся.в структуре ф р а з е о л г и ­
ческих единиц в пределах "Зыког.эй нормы их употребйекиА 
В следующей своей статье мн рассмотрим важнейшие их!чеие­
ния в компонентном составе; фразеологизмов при их индиви­
дуально­стилистическом использовании в художественней л и ­
тературе и публицистике. 
Расширение компонентного состава 
атрибутивным словами 
Прежде в с е г о , необходимо заметить , что структурно» 
семантическое тождества фразеологической единицы о с т а е т с я 
прежним и на разрушается, если ее компонентный с о с т а в 
расширяется 'за с ч е т введения "новых" определений, выра ­
аенных местоимениями и числительными. Введение таких о п ­
ределений к тем или иШМ компонентам фразеологизма носи¥ 
более или менее регулярная характер и служит одним из 
средств XCKzeumjB^abmsnbHOQTiijsovo екачения, которое 
присуще фразеологической единице. 
.Эти атрибутивные слова не затрагивают качественней 
стороны значение, свойственного данному фразеологизму, а 
петому и не нарушают его структурно­семантического TOS ­
д е с т в а . Как единица языка фразеологизм о с т а е т с я прежним, 
поскольку природа е г о значения о с т а е т с я почти неизменной. 
Можно доп , с т а т ь , ' что в втои случае образуются Е Ш Ь н о ш е 
варианта одной и той же фразеологической единицы. 
Изменения такого рода в компонентном с о с т а в е п р о и с х о ­
дят в пределах допустимых отклонений в пределах языковой 
нормы употребления т о г о или иного фразеологизма. 
В качестве примерив подобного рода изменений в ком­
понентном с о с т а в е фразеологических единиц, приводящих к 
возникновенито их новых вариантов , можно указать на такие , 
как без зазрения совести ­ " б е з стеснения , не испытывая 
чувства стыда" , и без всякого . зазрения с о в е с т и ; тянуть, к а ­
нитель ­ "заниматься чем­либо однообразным, нудным"; " м е д ­
лить , затягивать какое­либо д е л о " , и тянуть эту канитель; 
зарыть талант в землю ­ " загубить свои с п о с о б н о с т и , не дать 
им р а з в и т ь с я " , и зарыть свой талант в землю; в мгновение 
Ока ­ "моментально, в миг, очень быстро " , и в одно м г н о в е ­
ние о к а ; ни на йоту ­ "нисколько , ничуть" , и ни на единую 
йоту ; по белу (по белому) свету ­ "повсюду, в й з д е , по в с е ­
му миру" , и по всему белу с в е т у ; обвинять в смертных г р е ­
х а х ­ "предъявлять обвинения в больших пороках, непрости ­
тельных проступках" и обвинять ьо всех смертных г р е х а х ; 
с чадами и домочадцами ­ "вместе с о всей семьей ; вместе с 
детьми и родственниками", и с о всеми своими чадами и д о м о ­
чадцами; подпускать турусы на колесах ­ "привирать, п р и с о ­
чинять ч т о ­ л и б о " , и подпускать всякие (какие) уурусы на 
к о л е с а х ; выйти в люди ( в вельможи, в писатели и т . п . ) ­
"добиться прочного , высокого положения в обществе , в жиз­
ни " , и выйти.в такие люди; выписывать мыслете ­ "идти н е ­
твердым шагом, заплетающейся походкой" , и выписывать свои 
мыслете и многие д р у г и е . ^ 
* Толкования значений фразеологических единиц с некоторыми 
нашими уточнениями в ооновном даны по "Фразеологическому 
словарю р у с с к о г о языка". (Под^редакиией А.к.Молоткова, 
М., 1967 . ) 
Указанные выше фразеологизмы, содержащие местоимения 
и числительные в качестве определений к своим именным ком­
понентам, не менее употребительны в произведениях художе­
ственной литературы и'современной массовой печати, чем их 
более ранние варианты (по времени с в о е г о появления в языке) 
не содержащие атрибутивных элементов. 
Приведем некоторые чллюстрации: "Чуткий нос его слы­
шал за несколько десятков в е р с т , где была ярмарка со всяки­
ми съездами и балами: он yjse Е одно мгновение ока был там" 
( Г о г о л ь . Мертьые д у ^ и ) . ­ "Да бабеночка ­то , батюшка, х о т ь 
куда! Шь какие т 1 г русы подпускает? Облупит она е г о ! " ( С а л ­
тыков­Щедрин, Губернские о ч е р к и ) . ­ "Да что вы на меня так 
уставились? Неуато же в самом деле мне было тянуть эту ка¬ 
нитель?" ( Т у р г е н е в , Отчг.янный). ­ "Как /начнет выписывать 
свои миелите, х о т ь святых выноси! " (А .Островский, ^вои лю­
ди ­ с о ч т е м с я ) . "Tei'Ka начала браниться безо всякого з а з р е ­
ния с о в е с т и " (Писемский, Пит^рщик). "В физическом отношении 
он ни на единую йоту не поправил с в о е г о здоровья" ( В . С т а с о в , 
М.М.Антокольский). "Смешно и грешно с такой внешностью и 
голосом зарывать свой талану Е Е,ЗМЯЮ" (Малюгин, Старые друзья) 
­ " Д р у г , можно с к а з а т ь , детства и вдруг вышли в такие в е л ь ­
можи­с ! " ( Ч е х о в , Толстый и т о н к и й ) . "Немецкая буржуазия без 
всякого зазрения совести предает крестьян, своих самых е с ­
тественных союзников, без которых она бессильна против д в о ­
рянства" (Ленин, Две тактики социал­демократии в демократи­
ческой революции). "Все трое сыновей Марфы Архиповны служи­
пл в армии. Их товарищи еще в конце службы выбрали города и 
стройки и после демобилизации разъехались кто куда, по вц&­'' 
му белом:/ с в е т у " ( А . К о п ц о в . Устои крестьянской семьи, " И з в е с ­
т и я " , 2 2 . 1 1 . 1 9 6 7 ) . "Демонстрировались картины в Зимнем с а д у . 
Туда вечером приходили в с е работники дома^ и охраны со своими 
чадами и домочадцами"(В.Удьянов. В Горках, "Огонек" , * 2 3 , 
1 9 6 8 ) . 
Следует отметить , что значение определительного ( в с я ­
к и й ) , указательного ( в ? о т . т а к о й ) . вопросительного (какой) 
* 
н притягательного ( С У О Й ) местоимений и структуре р а с с м о т ­
ренных фразеологизмов бледнеет . Более т о г о , происходит н и ­
велирование различных местоименных значений. Есе четыре 
местоимения разных разрядов имеют тенденцию к выражению 
одного одинакового и оСдего для значения в структуре фра­
зеологических единиц, а именно: "очень большой" или "очень 
большие" (сравни всякие турусы на колесах , свой талант в 
землю, выйти в такие люд_и) • 
Что касается о т т е н к о в , привносимых в структуру фра­
зеологизмов числительными один и единый, то их можно было 
бы назвать усилительно­ограничительными*( в одно мгновение 
о к а , ни на единую й о т у ) • Они близки к значению частиц только 
лишь, даже (сравни "только в мгновение о к а " , "даже ни на 
й о т у " ) . 
В качестве атрибутивных с л о в , "вклинивающихся" в 
компонентный с о с т а в фразеологизмов, могут использоваться , 
е с т е с т в е н н о , и имена прилагательные. 
Если прилагательные, вовлекаемые в структуру ф р а з е о ­
логической единицы, близки по своей семантике тем компонен­
там, которые они определяют, и не содержат в с е б е никакого 
неожиданного "семантического эффекта*, не контрастируют с 
содержанием тех с л о в , с которыми они вступают в с в я з ь , то 
они, подобно местоимениям и числительным, не нарушают с т р у к ­
турно­семантического тождества фразеологиаыа. 
В этом случае тоже расширение компонентного состава 
за счет атрибутивных элементов приводит к образованию новых 
вариантов фразеологизмов в рамках явыковой нормы у п о т р е б л е ­
ния последних во фразеологическом с о с т а в е р у с с к о г о языка» 
Сошлемся на та^сие примеры употребления фрааеологичес ­
ких единиц с атрибутивными элементами, выраженными полными 
формами имен прилагательных, семантически "однородными" с 
определяемыми компонентами, как внести СУМЯТИЦУ и внести 
невероятную сумятицу ­ "вызвать' переполох, суматоху , пани­
к у " ; нести вериги и цеоти тяжкие вериги ­ "терпеливо п е р е ­
носить страдания, испытания, тяжелую с у д ь б у " ; плести с л о ­
веса и плести туманные словеса ­ "многословно , запутанно 
и вычурно г о в о р и т ь " ; разжапогать в солдаты и разжалогзть 
в рядовые солдаты ­ "лишить офицерского звания, перевести 
на положение простого солдата" и т . п . 
приведем некоторые иллюстрации: " Поверьте мне: 
судьбою несть даны нам тяжкие вериги" (Лермонтов, "Журна­
лист , читатель и п и с а т е л ь " ) . "Неожиданна развернулись с о ­
бытия, которь э в осооняк на Поповской улице внесли н е в е р о ­
ятную сумятицу" ( В . О з е р о в , Слуги царя н е б е с к с ­ о ) . "Гали ­
факс ш и л туманнее с л о в е с а , которые, однако , Гитлеру было 
нетрудно расшифровать" (И.М.Майский, Мюнхенская д р а м а ) . 
Напротив, "ели вводимое в с о с т а в фр°зеологиэма о п р е ­
деление к одному или двум его именным компонентам слишком 
"несовместимо" с ними по своей семантике и контрастирует 
с общим значением фразеологической единицы, оно не только 
"нарушаем" структурчо­семантическое тождество е е , но ш ж е т 
.даже привести вообще к разрушению всей структуры фразеоло ­
гизма. Именно такую "ломку" фразеологизма по градам и в е ­
ся­1, т . е . "всюду, в е з д е " , нам довелось встретить в одной 
из гаветныл корреспонденции: "Из многих сотен драматичес­
ких жалоб на звуковой т е р р о р , свирепствующий не только в 
индустриальных градах , но и аграрных в е с я х , мы выбрали п я ­
ток самых отчаянных" (А .Вихорев , 'Чумовое б е д с т в и е , "Прав­
д а " , 2 7 . 0 7 . 1 9 6 7 ) . 
Как видим, "вклинивание" в компонентный состав' фра­
зеологизмов атрибутивных слов носит различный характер и 
в одних случаях не нарушает тождества фразеологической 
, единицы (изменение структуры фразеологизма в пределах язы­
ковой нормы), в других случаях нарушает тождество ф р а з е о ­
логизма (индивидуально­речевые инновации структуры ф р а з е о ­
логизма вплоть до ее разрушения). 
Индивидуально­речевые изменения, на которых мы п о д ­
робнее остановимся в следующей нашей с т а т ь е , как правило, 
обусловлены" различными задачами стилистического и с п о л ь з о ­
вания сложившихся в языке фразеологизмов• 
о 
Замена одних лексем в компонентном с о с т а в е 
синонимичными им другими лексемами 
Замена одних лексем в определенных словоформах 
другими в компонентном с о с т а в е фразеологической единицы 
может быть связана с опредеченннми стилистическими з а д а ч а ­
ми , но может быть и нейтральной по отношению к ним. 
Если в структуре фразеологизма происходит замена 
одних слов другими, которые близки им по своему смысловому 
содержанию, то э " 0 не влечет за собою нарушения тождества 
фразеологизма и не вызывает существенного изменения его 
экспрессивных с в о й с т в . 
В таких фразеологических единицах, как бить б а к ­
л у ™ и бить шакалы ­ "правдно проводить время, бездельни­
ч а т ь " ; вложить персты в язвы и вложить перста в раны ­
"возбудить вновь тяжелые переживания"; не щадя живота с в о ­
е г о и не жалея живота с в о е г о , ­ " с т о й к о , мужественно, до ' 
решительного исхода" ( борьбы, сражения и т . п . ) ; о т младых 
ногтей и о т мягких ногтей ­ " с д е т с т в а , с юных л е т " ; с и л ь ­
ные мира с е г о и великие мира с е г о ­ "влиятельные, могуще­
ственные люди, занимающие высокое общественное положение"; 
ни богу с в е ч а , ни черту кочерга и ни богу с в е ч а , ни д ь я в о ­
лу кочерга ­ о ничем не выделяющемся, среднем, п о с р е д с т в е н ­
ном человеке ­ и д р у г и х , несмотря на синонимические замены 
лексем, в компонентном с о с т а в е не возникает каких­либо н о ­
вых значений или новых стилистических с в о й с т в . 
Это тем более относится к фразеологическим едини­
цам, в компонентном с о с т а в е которых происходит лексемная 
замена одних местоимений или служебных слов на д р у г и е , что 
почти ничуть не затрагивает смыслового содержания данных 
единиц, например: в поте лица с в о е г о и в поте лица нааег­о ­
" с большим усердием, прилагая рее силы"; и е г о присные­ и 
и свои присные, и их присные ­ "и е г о единомышленники,близ­
кие люди"; словно арозш проглотил и точно аршин проглотил. 
как будто аршин проглотил ­ "сильно удивляться чему­либо , 
дерлаться неестественно прямо" , 
В том с л у ч а е , когда в компонентном с о с т а в е фразеоло ­
гизма ­>дни слова заменяются другими, существенно отличаю­
щимися по своему смысловому содержанию о т первых, как п р а ­
вило, структурно­семантическое тождество фразеологической 
единицы ьаруг 'ается. Изменения эти носят индиь. /дуально­ре­
чевой характер л не получает с в о е г о закрепления в языковой 
норме употребления данного фразеологизма. Они не с т а н о в я т ­
ся достоянием общенародной речевой пратнки. 
Это положение можно проиллюстрировать следующими ин­
дивидуально­речеБыии инновациями в компонентном с о с т а в е т а ­
ких фразеологических единиц: малые мира с е г о (сравни с и л ь ­
ные мира с е г о ) , странные мира с е г о ; окинуть критическим 
оком и о х н у т ь презпительтш оком, бедный агнец и ласковый 
агнец; 1.эрить на свой аршин I. мерг.ть ла обыкновенный ( с т а ­
рый и т . д . ) аршин; мерять своим аршином и мерить подозри­
тельным арши"ом и т . п . 
Впрочем, не всегда с л о в а , далекие друг от друга по 
СЕоему смысловому содержанию, з результате "взаимозамены" 
в компонентном с о с т а в е нарушают структурно­семантическое 
тождество фразеологизма. Подобного рода инновации иногда 
даже не затрагивают прежней природы фразеологического з н а ­
чения. Во всяком случае они могут привести лишь к появле ­
нию новых вариантов фразеологизма, не леняя существенно 
его образный семантический " с тержень" . 
Нам кажется, что примером именно такой инновации я в ­
ляются варианты фразеологизма: вот так фунт с изюмом! ( " о с ­
новной" вариант), и вот так фунт с походом! ( "новый" вари­
ант ) ­ с общим для них значением, заключающемся в выраже­
нии удивления или разочарования. Например: "Вот так фунт 
с походом! ­ воскликнул Ярлык, разрешая общее напряженное 
молчание" (Горький, Бабушка Акулина) . 
Инновации, связанные с формообразовательными и слово­ ; 
о браг э в а т е я ы ж и особенностями фразеологических едичиц 
В компонентном с о с т а в е фразеологизмов "напоанящие" 
его лексемы сохраняют до известной степени с п о с о б н о с т ь к 
еловой зменению. 
В большей мере это относится к глагольным компонентам, 
в меньшей мере ­ к именным. Употребление глагольных компо¬ 
нентов ь различных видовременних фермах и наклонениях ч а с ­
то вызывается потребностью "включения" "данного ф р а з е о л о г и з ­
ма в "ткань" т о г о или иного предложения. Причем э т о о с о б е н ­
но становится необходимым т о г д а , кегда фрааеологиам исполь ­
з у е т с я в качестве с к а з у е м о г о . 
Если взят­, такой фразеологизм, как лечь костьми, то 
мы увидим, как при функционировании его в качестве с к а з у ­
емого в с о с т а в е различных предложеьлй глагольный ко!.тпонент 
будет употребляться в т е х или иных временных личных формах, 
"Чтоб там ни было, Лукьяныч ЛЯУЗТ костьми, но выдаст з а р ­
плату точка в точку пятнадцатого числа" (В .Панов , Ясный б е ­
р е г ) . ­ "Да разве я бегу о т работы, костьми лягу" (А.Андре¬ 
е в , Грачи прилетели) , 
Вместе с тем употребление глаг ольного компонента че •, 
в изъявительном наклонении, а , например, в повелительном 
или сослагательном, либо употребление в другой видовой ф о р ­
ме воспринимается уже как инновация данного фразеологизма. 
Точно так же и фразеологические вариаьд* бей баклуши, п о ­
судить да порядить воспринимаются как продукты изменений в 
компонентном с о с т а в е фразеологизмов: бить баклуши, сулить 
и рядить . Сравним: "Внешне вроде бы "демократично" : хочешь 
учиться ­ у ч и с ь , а нет ­ бей баклуши" (А .Стаценно, Мифы . « 
современной Америки, "Правда", 1 5 . 3 . 1 9 6 8 , 1 7 3 ) . "Восемь ­
десят владельцев замков собралась в Амаранте, чтобы п о с у ­
дить да порядить, как жить дальше" (В.Гавилевокий, Подай­
т е баронам! "Комсомольская п р а в д а " , 2 1 . 5 . 1 9 6 8 , й 1 1 6 ) . 
С другой стороны, глагольные компоненты фравеологив­
МОЕ, представляющих собой замкнутые предикативные с т р у к ­
туры, как правило, употребляются в одних и тех же с л о в о ­
$юр1ах Е утрачивают способность и тенденцию к словоиэые­г 
неник: будь ( т ы А хить)_ семи пацей во лбу, бщуь ( у н е г о л . . ) 
х о т ь семь пядей во л б у , чаша (моего . <. ) терпения пере ­
полнилась» Например: ­ " Не только что Маргарита Львовна, 
а и Марфа Посадница ничего не сделает , х о т ь оудь с е ш п я ­
дей во лбу (Гпэдич , Иыпреисионист), "Будь тн_хоть семи 
пядей зо лбу , а у ч и с ь , учись а з б у к е " ( Т у р г е н е в , Дым). 
"Будь у_ нас у_ каждого семь пядей во лбу , одни мы ничего 
не сдел(,зм" (Г .Врянцев , По тонкому л ь д у ) . "Любой п р е д с е ­
датель , 6?, ць у_ не1_о_хоть семь пядей, без колхозников, бее 
актива ­ что генерал без в о й с к а . . . " (Г.Хнлицкий, Теплый 
х л е б , "Учительская г а з е т а " , 3 . 1 2 . 1 9 5 8 ) , "И тут я п о ч у в с т в о ­
вал, Ч7 Л ч а и моего терпения переполнилась и я о к о н ч а т е л ь ­
но схоьу с ума" (В .Стенич, Визит викария, "Неделя" , №33, 
1 2 . 8 . 1 9 6 7 ) . 
Значительно реже наблюдается образование о т глаголов 
причастных и деепричастннх форм в компонентном с о с т а в е 
фразеологических единиц. Подобные случаи носят буквально 
окказиональный характер , сравним: положить (положивший), 
свой живо'т. продать (продавший) за тридцать серебреников, 
' смотреть (смотрящий) воочию, хромать (хромающий) на о б е 
ног; ; , внести лепту и внесена лепта , потупить взор а п о т у ­
пи д з о р . Приведем пример**: 
"Души положивших живо.ы свои увеличивают сонм правед­
ников у престола господня , ­ ответил отец Иоанн" ( Б . О з е ­
р о в , Слуга царя н е б е с н о г о ) . "Сам смотрящий смерть в о о ч и ю . . . 
/ тянет город руку рабочую/ г о р с т ь сухих крох" (В .Маяков­
ский, Сволочи, П, 6 7 ) . "Сегодняшние газеты / Д . Г л а у д а / н а ­
зывают не иначе, как Иудой, совратившим посулами н е с к о л ь ­
ко отличных игроков и продавшим самого себя за тридцать 
серебренийав" ( Б . Г у р н о в , Тридцать футбольных серебреников , 
"Комсомольская правда" , 2 8 . 1 * 1 9 6 5 ) . "Не­печальнее в с е г о 
Не т о , что европейское ­влияние эз с т о двадцать пять лет 
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соадало лишь хромающую на о б е ноги полуцивилнэацию, а т о , 
что гаитяне слишком дорого заплатили за нее (Л.Шданова, 
Гоген опоздал на Гаити, "Неделя", $ 4 6 , 1 1 . 1 1 . 1 9 6 7 ) . 
Очевидно, причастные формы глагольных компонентов 
менее актуальны для вк.яочения фразеологизма в c o e v a s т о г о 
или иного предложения по сравнению с личными формами г л а ­
г о л о в , а потому и менее употребительны в речевой практике 
носителей данного языка. 
Изменения причастий, прилагательных и существитель­
ных в формах числа и падежа в компонентном с о с т а в е ф р а з е ­
ологических единиц тоже очень незначительны и не часты. 
Можно назвать , например, такие фразеологизмы, как ( п о л е ­
т е т ь , . . . ) вверх тормашки ( ­ а м и ) , на лоне ( ­ о ) природы. 
калика nepexos.ifl ( ­ а я ) , власть ( ­ и ) предержащая ( ­ и е ) , 
трудиться в поте лиц ( ­ а ) наших ( с в о е г о ) и некоторые д р у ­
г и е . 
Компонента фразеологических единиц.могут приобретать 
те или иные суффиксы субъективной оценки, причем у п о т р е б ­
ление некоторых из них носит настолько регулярный х а р а к ­
т е р , что приводит к образованию новых фразеологических . . 
вариантов na уровне языковой нормы, например: ни богу с в е ­
ч а , ни черту кочерга и ни богу свечка , ни черту к о ч е р г а . 
"Прежние­то люди больше нас о душе думали, и греха было 
больше, а мы ни богу с в е ч а , ни черту кочерга" (Маыин­Си­
биряк, З о л о т о ) . /Бабушка : / "Ты во что сам вышел, с у д а р ь , ­
ни богу свечка , ни черту кочерга ! А Нил Андреич все ­ таки 
почтенный человек" (Гончаров , Обрыв) . "А нынешние . . . / м а ­
шет р у к о й / . Не понимаю. Ни богу свечка , ни черту кочерга" 
( Ч е х о в , Иванов) . 
Употребление компонентов других фразеологических 
единиц в формах субъективной оценки носит окказиональный 
характер , например: стать ( в с т а т ь ) на д"бы и с т а т ь на дыб­
£ и , сердце екнуло и сердчишко екнуло, заложить руки в б р а ­
ки и заложить ручки°в брючки, щелкать rio морде (по^морда­
г 78 ­
с а м ) , заблудшая овца (овечк£,}_. " А в о с ь , ­ думал смотритель 
/ о д о ч е р и / , ­ приведу я домой заблудшую овечку" (Пушкин, 
Станционный с м о т р и т е л ь ) . "Сами через г о д , если только вас 
не ьыарут из полка, будете по мордасам щелкать. Не хуже 
меня" (Куприн, Поединок) . "Заложит ручки в брючки и пошел" 
(В.Полевой, Горячий ц е х ) . "Посматриваю на нее и думаю: 
должно же у нее екгуть сердчишко!" (Г .Николаева, Повесть, 
о директоре МТС). "Я душу г.ином гашу. Горе сзалило , г о р е . 
Стала на дыбки Р о с с и я " (В.Кожевников, Заре н а в с т р е ч у ) . 
Весьма распространенным "изменением" компонентов 
фразеологически.: единиц, содержащих архз шные елементы в 
своей структуре , является образование существительных о т 
глагольных форм, например: бить баклуши ­ битье баклуш, 
явиться в повинной ­ явка с починной, разжаловать в р я д о ­
вые / с о л д а т ы / ­ разжалование в рядовые / с о л д а т ы / , произ­ ­
вести в офиг.эры ­ производство в офицеры, посвятить в 
рнцарг ­ посвящение в рыцари, вступить в кандидаты ­
вступление й кандидаты, вступить на стезю ( ч е г о ­ л и б о ) ­
вступление на стезю ( ч е г о ­ н и б у д ь ) , вступить на поприще 
( ч е г о ­ л и б о ) ­ вступление на попрчще ( ч е г о ­ н и б у д ь ) , плести 
слове.са ­ плетение с л о в е с , кимвал бряцающий ­ кимвалов 
бряцанье, бряцать оружием ­ бряцание оружием и т . п . 
В некоторых фразеологизмах можно наблюдать, наконец, 
довольно редкие случаи замены одной глагольной формы д р у ­
гою и даже замену именны: компонентов глагольными, с р а в ­
ним: не_щадя живота с в о е г о и не_гаадить живота с в о е г о или 
л'пга беда­начало и лиха беда начать»_ Конечно, подобного 
рода изменения в компонентном с о с т а в е ф р а з е о л о г и з м о в . в о з ­
можны ли»ш на уровне индивидуально­речевого употребления. 
Приведем примеры: "Лиха беда начать, а там все как 
по маслу пойдет" (Мельников­Печерский, В л е с а х ) . / Б о л ъ ­
шинцев: / "Говорят , в этих делах лиха ь е д а ' н а ч а т ь , так 
нельзя л и * т о г о ­ с , мне для вступления в разговор ­ с л о в е ч ­
к о , что ли, сообщить какое­нибудь приятное" ( Т у р г е н е в , 
Меояц в д е р е в н е ) . "Настоятель кропил их т у с к л о ­ э е л е н о в а ­
•1 
тыл строй / с о л д а т / святой водой и в напутственном слове 
убеждал не щадить живота " за други с в о я " ( Б . О з е р о в , Слу­
га царя н е б е с н о г о ) . 
Инверсионное и дистантное употребление ком­
понентов Фразеологических единиц 
Инверсионное употребление компонентос наблюдается у 
фразеологических единиц различней структурной организации, 
в большей мере у фразеологических единств , сочетаний и вы­
ражений, в меньшей степени у фразеологических сращений. 
Некоторые фразеологические сочетания, очевидно , с у ­
ществуют в двух своих вариантах, которые как раз тем и о т ­
личаются, что ::х компоненты меняют свое местоположение по 
отношению друг к д р у г у : тьма кромешная и кромешная тьма, 
глаза мозолить и мозолить глаза и т . п . Изменение м е с т о п о ­
ложения компонентов по отношению друг к другу при р е а л и ь а ­ ; 
дии этих фразеологических сочетаний в речи носит р е г у л я р ­
ный характер , а потому является фактом языка. 
Однако большинству фразеологизмов р у с с к о г о языка"свой­
ственно постоянное , фикеи^ванное местоположение их компо­
н е н т о в . Поэтому наблюдающиеся в речевом употреблении с л у ­
чаи изменения порядка местоположения компонентов восприни­
маются как определенные отклонения о т нормы, свойственной 
данным фразеологизмам. 
Изменение порядка расположения компонентов ЕО ф р а з е о ­
логических сращениях и единствах : хлеб насущный, денно и . 
нощно, перст указующий, зарыть ( с в о й ) .талант в землю,несть 
им числа, недреманное о к о , власти предержащие, ни богу 
свеча ( с в э ч к а ) . ни черту кочерга , во фразеологических Е Ы Д Й ­ . 
жениях^ на рубль амбиции, на грош амуниции, на миру а смерть 
красна о с о з н а е т с я как отступление о т нормы их употребления. 
В поэтической речи икврсия компонентов может вызывать­
ся особой ее спецификой, например, явлением р и ф ш , с р а ы в ы 
н о ш о и денно и " ? н г о и нощно; телец золотой и золотой 
телец, что кчвесть и нчвеоть ч т о , где первые "варианты" 
фразеологизмов ощущаются как явные отступления от нормы. 
Пригедем примеры: 
.."Наши девы практичней, умнее, /идеал их ­ телец з о л о ­
т о й . . . " (Некрасов , В а л е т ) . "Показалось что н е в е с т ь : / т о ли 
иней на р е с н и ц а х , / т* ли, вправду, ч т о ­ т о е с т ь " ( Т в а р д о в ­
скнГ:, Василии Теркин) , "Поцелуй восьыерками зсшкфровав, 
он выстукивсл их денно и нощно, нощно и денно" ( Р . Р о ж д е с т ­
венский, Восемьдесят в о с е м ь ) . 
Конечно, фразеологические сращения поддаются с б о л ь ­
шим трудом раз АЛЧНОГО рода инверсионным изменения*.:. Компо­
ненты их, как правило, имеют постоянное , фиксированное 
местоположение, например, скрепя сердце ; спустя рукава при 
невозможности таких "вариантов" , как с е р ^ е _ с к р е п я и рука^ ­
£­а_сдус_тя. И тем не менее многие фраэеолог1т*.:ес:":­а сращения 
функционируют в ; современной ре"евой практике в виде двух 
своих нормативных, вариантов с различным местоположением 
СЕОХХ компонентов,­ сравним­ бить баклуши и баклуши б и т ь , 
точить лясы (балясы) и лясы (балке­ : ) т о ч и т ь . Если взять 
фразеологизмы не с архаичными элементами, а со словами, 
принадлежащими активной, лексике языка, то и там обнаружится 
такая же закономерность , сравним.собаку съел ­ "мастер 
с в о е г о дела" ­ и съел собаку и т . п . 
Приведем примеры вариантного употребления указанных 
выше фразеологических сращений. 
"Поздоровавшись, папа сказал , что будет нам в деревне ­
баклуши б и т ь . . . " ( Л . Т о л с т о й . Д е т с т в о ) . ­ " Ну­ка т ы , , п а р е н ь , 
чего сидиш 'т­то, лясы точишь, поди­ка принеси д р о в . . . " 
(Г .Успенский, Из разговора с приятелями). "Полно баклуши 
бкть ­ надобно быть полезным" (Герцен, Кто в и н о в а т ? ) . " Д а ­
вай говори свою цену , да будем р а б о т а т ь , нечего зря балясы 
точить" (К.Седых, Даурия) . "Нацелишься на пристани на д е ­
ревенскую бабу с мешком и начинаешь ей точить лясы, ища 
слабого м е с т а , . . " ( А . К Л о л с т о й , Хождение по .сам)« "Бры8-
гая водой , он б е з умолку говорил о п о х о д е , о товарищах.и о 
том, что теперь можно ни о чей не думать и бить баклуши до 
сентября" ( В . О с е е в а , Васек Трубачев и его товарищи). 
Интересно отметить , что ингда при образовании одной 
фразеологической единицы на базе другой порядок рэсположе­. 
ния компонетов изменяется, он как бы фиксирует совершивший­
ся переход о т одного фраяеологизма к другому . Так, ф р а з е о ­
логическое единство не щадя своей жизни, сформировавшееся 
в результате обновления одного из компонентов фразеологи­
ческого сращения не щадя живота с в о е г о , "переместило" при­
тяжательное прилагательное свой из позиции постпозитивного 
определения к слогу живот ­ "жизнь" в позицию препозитив­
ного определения. Сравним, например: "Воюем, как г о в о р и т с я , 
не щадя живота с в о е г о " (О .Горчаков , Лебединая п е с н я ) , но ­
"Я ехал, зная, что буду сражаться смело , отчаянно, не щадя 
своей жизни" ( Б . О з е р о в , Слуга царя н е б е с н о г о ) . 
Важным свидетельством определенной самостоятельности 
компонентов в сложной структурной организации фразеологи­
ческой единицы может служить также дистантное употребление 
составляющих ее ч а с т е й , которое мы нередко наблюдаем в р е ­
чевой практике. 
Явление это носит весьма регулярный характер и потому 
имеет силу языковой закономерности. Оно наблюдается как на 
уровне фразеологических сращений, так и на уровне других 
разрядов фразеологических единиц. Иногда око сопровождает­
с я также изменением порядка расположения компонентов. Ком­
понентный с о с т а в э фразеологизма может "разрываться" теми 
или иными членами предложения, Б с о с т а в е которого он н а х о ­
д и т с я , или вводными словами и словосочетаниями. 
Приведем примеры дистантного употребления компонентов 
фразеологических единиц: подпускать•турусы на колесах , не 
щадя живота с в о е г о , точить лясы, воспринять схиму, на миру 
и смерть красна, среди которых имеются и фразеологические 
с у ш е н и я , и фразеологические единства^, и фразеологические 
выражения. 
"Прииду к вам, преступник окаянный, и схиму вдесь 
честную восприму" (Пушкин, Борис Годунов). "Этот теперь 
маркер во время игры­то всякие ему турусы на колесах да 
историйки и подпускает" (Сухово­Кобылин, Дело)» "Я стану 
работать по­настоящему, не щадя, как говорится, живота 
своего (Чехов, Моя живнь). ­"Ходил сюда целое лето, ел, 
пил, обнадеживал, балясы тут с девчонками от вари до вари 
точил, и вдруг, на тебе, уезжаю!" (Чехов, Жених и папень­
к а ) . "Партизанам легче. Они все вместе, а на миру, как 
говоря" , и смерть красна" (Попов, Закипела сталь) . 
Явления адлипсиоа в компонентном составе 
фразеологических единиц 
Интересный материал для наблюдений в этом отношении 
представляют прежде всего фразеологизмы с отрицательными 
частицами при глаголах, содержащихся в их структуре. При 
"пропуске" отрицательной частицы возникает не вариант дан­
ной фразеологической единицы, а совершенно самостоятельный 
новый фразеологизм со своим диаметрально противоположным 
значением и особой выразительностью. 
Рассмотрим следующие фразеологические единицы: игра 
не стоит свеч ­ о неоправдывающем себя деле, занятии и 
т . п . 1 , н е взирая на лица ­ "беспристрастно, не считаясь 
с общественным, служебным или каким­либо иным положением 
кого ­либо" , 2 своя своих не повнаша ­ о разногласиях к 
вражде среди единомышленников, вызванных каким­либо надо¬ 
* Фразеологический словарь русского языка.. Сост. Л.А.Вой­
нова, В.П.Жуков, А.И.Молотков, А Л .Федоров.' М., 1967, 
с . 1 7 8 . ' 
2 Там же, "с« 228» 
разумением или ошибкой, не вливать вина молодого в мехи 
ветхие ­ "нельзя создавать что­то новое, не порвав со. ста­
рым" , 1 не ведают(­ет) . что творят ( ­ит) ­ о безрассудном.i 
вредном поступке, совершенном бее алого умысла' ­, да не о с ­
кудеет рука дающего (моя) ­ "не обеднеет тот, кто жертвует 
что­либо, помогает другим". 
С указанными выше значениями данные фразеологические 
единицы функционируют в разных стилях современного русско­
го явына, причем некоторые иэ них более, свойственны книж­
ной речи (мертвые сраму не имут, да не оскудеет рука даю­
щего) . Приведем некоторые иллюстрации. 
"Суг.ьба не перестает с тобой проказить. Не сердись 
на нее, не ведает бо. что творит" (Пушкин, Письмо Вявем­
скому, 0 5 . 0 5 . 1 и 2 б ) . "Но потом убедился, что игра не стоит 
свеч и стал нанимать квартиру со столом" (Фет, Ранние г о ­
ды моей жизни). " . » . После первых двух­трех приступов убе ­
дился бы в том, что игра не стоит гвеч" (Писарев, Реалис­
т ы ) . "Выходит, что метили в одного, попали в другого! По­
истине, своя своих не поанаша" (Ленин, Сердитая растерян­
ность) , "Как же так, ­ возроптали в Пентагоне, ­ что же 
получается: своя своих не поаваша?" Кана окрестили "Клау­
зевицем ядерного века" и позволили возглаглть собственную3 
фабрику мыслей" (Н.Полянов, Видения просвещенного людоеда, 
"Неделя", * 4 4 , 2 8 , 1 0 . 1 9 6 7 ) . " Они бы хотели заполонить, р е ­
волюцию словоблудием, чтоб сохранить свое господство 
Да не выйдет так, господа! Новое вино никак не всльешь в 
старые мехи . . . " (А.Черкасов, Хмель). ­"Жестоко, беспри­
страстно, невзирая на типа, просмотреть всю вашу р а б о т у . , " 
(В.Кетлинская, Мужество). 
1 Ашукин Н . С , , Ашукика М«Г. Крыштые^слова. М,, 1955 , 
с . 3 6 0 , 
2 Там же, с 3 6 9 ­ 3 6 0 , 
При утрате глагольными компонентами отрицательной 
частицы в структуре указанных выше фразеологизмов п р о и с ­
ходят столь существенные семантические преобразования, 
что они приводят к созданию новых, самостоятельных ф р а з е ­
ологических единиц, по своему значению антонимичных п е р ­
вым. Для большей убедительности сравним значения новых 
фразеологизмов с приведенными ранее , а именно: игра стоит 
свеч ­ "затрачиваемые на что ­либо усилия и средства впол­
не оправдываются", взирая на лица ­ " считаясь с общест ­
венным, служебным или каким­либо иным положением к о г о ­ л и ­
^° " » с в о й ( ­ я ) своих познаша ­ о взаимопонимании лиц, о б ъ е ­
диненных каким­либо общим целом, интересами и т . п . , ш щ ­
вать вино молодое в мехи ветхие (старые) ­ " с оздавать ч т о ­
либо н о в о е , не порвав с о старым", Р С Л Д С К ­ Ю Т ) , что творит 
( ­ я т ) ­ о намеренном вредном поступке , совершаемом со алым 
умыслом, да оскудеет , рука , ;гшцего(г,;о;) ­ "пусть обеднеет 
т о т , кто жертвует чее ­якбо не о т чистого с е р д ц а " . 
Покажем функционирование этих но-ВНЛ фразеологических 
единиц, значения и структурный облик которых не отмечены 
ни во фразеологическом, ни в толковых словарях р у с с к о г о 
языка. 
"О будочники всех с о р т о в , квартальные д о б р о г о с т а р о ­
го времени! Да оскудеет руяа моя , если она напишет н е д о б ­
рав слово о ва«1* (Салтыков­Щедрин, Похороны), ­ " А если 
миллион и уплыл, бог с ним, игра стоят о д е ч ! " (Н.Вирта, 
Вечерний ввон) , "ИЬ ЭТОЙ шерсти сколько валенок сможем , 
свалять? Игра стоит с в е ч , к о м и с с а р ! " (И.Проскурин, Исход)» 
"Тимофей подумал: надо­ бы господам • » , прочитать эти прит ­
чи Исуса из Назарета» Они же стараются изо в с е х сил влить 
молодое внко . . . в старые кехи" (А .Черкасов , Х м е л ь ) . "А 
кулачье раводелось по­праздничному, " г о с т е й " в с т р е ч а т ь , в 
ноги банднтам кланяется ­ свой с в о е г о поанаша. И сразу же 
к штабным офицерам" (Н.Алексахкн, И .Алексеев и д р . , Пись­
мо старост*­, "Комо, правда" , 2 7 , 1 0 . 1 9 6 7 ) . "Можно говорить 
о недостатках воспитания в семье и школе. Но нужно строго 
спросить и с т о г о , кто проявляет н э с т о к о с т ь . Ведь он в е ­
д а е т , нто творлт 'ЧЗвЛюблинский, Что э т о , о з о р с т в о ? , " И з ­
в е с т и я " , 2 1 . 0 5 . 1 9 5 7 ) „ "А руководство студии о б я з а н о , как 
г о в о р и т с я , взирая на лица, привлек 4 ть к созданию киноко­
медии людей самых различках дарований" (С.Филиппов, Смеш¬ 
но и не смешно, " И з в е с г а я " , 1 1 в 0 9 „ 1 9 3 5 ) . 
Напротив, включение в структуру фразеологизмов отр­*1­
цательных частиц, без к о т о р о е они гтеж прежде преимуще­
ственное употребление в языке, настолько сильно п р е о б р а ­
зует их значение, что Б резу 'и­тате э т о г о возникают новые 
фразеологические единицы (фразеологические антоктл:.а): 
сравним, например, ради красного сг.озцз и не ради ( н е для) 
красного словца ; власть ш а й к е и власть кз ицущде и д р . 
Не в с е фразеологические антонимы сразу включаются во 
фразеологический с о с т а в языка, некоторые из них существу ­
ют на уровне инди'видуально­реченах образований* Так ; . .фра ­
зеологизм не ради (не для) красного словца является едини­
цей фразеологического со става современного литературного 
языка, и продуктивность его употребления достаточно в ы с о ­
к а , в то время как фразеологизм власти не имущкй(­ке) 
встречается лишь в индивидуально­речевом употреблении. 
Приведем иллюстрации; ­ " Е с л и , случалось , крут был в 
обращении, извиняйте: ругался не ради красного оловца. За 
брань х в а т а л с я , как тонущий за соломинку" (А .Двдрееъ, Г р а ­
чи прилетели) . "Все это правильно и говорятся не для к с а о ­ ­
ного словца . Братскую ГЗС называют "жемчужиной э н е р г е т и к и " , 
"электрическим солнцем Сибири" (Ч .Князев, Рождение профес ­
сии, "Комсомольская правда" , № 168, 1 6 . 0 6 . 1 9 6 8 ) . "Власти 
не имущий в буржуазном обществе одинок и беззащитен ­ он 
сам для с е б я " (Л.Почивалов, Маленькие люди, "Комсомольск 
правда" , 2 2 . 0 8 . 1 9 5 9 ) . 
На материале рассмотреннцх фразеологизмов иожно с 
очевидностью убедиться з т е л , что не только знаменательные 
слова сохраняют свои лексические и граыкатлческие свойства 
в качестве компонентов фразеологических единиц, но даже и 
служебные слова не теряют своего важного конструирующего 
значения. 
Природа эллиптических явлений в явыке заключается в 
устранении тех или иных избыточных его средств, которые 
создаются в процессе языкового общения между людьми. 
"Практические потребности общения, ­ замечает А.Мартине,­
предлагают постоянную и очень значительную избыточность , 
языковой формы, характерную для всех уровней последней « 
С избыточностью в конструировании предложений, содержании; 
фразеологические единицы, мы можег столкнуться , в ч а с т н о с ­
ти, читая художественные произведения, принадлежащие писа­
телям 19­го и 20­го столетий. 
В определенных целях явыковой коммуникации ( с т и л и с т и ­
ческих, художественно­исобравительннх и т . п . ) писатели . 
употребляют наряду и параллельно с фразеологическими еди­ " 
ницами слова и словосочетания, либо полностью "дублнруа­
щие" смысл использованных фразеологизмов, либо поясняющие 
их значения, т . е . допускают определенную избыточность в 
построении предложений. 
Покажем вто на таких примерах: кануть в Лету ­ кануть 
в реку забвение; альфа и омега ­ начало и конец; калика 
пере:г.оний(­ая): ­ убогий странник и т . д . Приведем иллюстра­
ции. . ' ­
. " . . .Слухи о капитане Копейкине. канули в £ ^ к у _ а а б в 8 ­
ния, в . . . Лету" (Гоголь, Мертвые д у ш ) . "У нее в мире , , 
никого нет, кроме него, он один для нее все ­ закон , род­ , 
ство, природа, начало_и_конец х альфа и оыега ее бытия,все, 
все" (Лажечников, Ледяной дом). "Вот вам акьДза а о м е г а , 
начаяо_и_нонец_ всех дел, имевших цель удовлетворить т е 
:.ли другие общественные обязанности" (Г .Успенский, Бог 
грехам терпит). ­ " Я что перед Вами? У%ги1_стр«ннйк , ка¬ 
лика перехожий!" (Мельников­Печерский, В л е с а х ) . "Это был 
* Мартике А . Основы общей лингвистики^­ В кн:"«,; Новое в линг­
вистике, М . , 1963, с . 5 3 7 . 
перехожий калика, _ст£анник: много шаталось таких ^овсюду" 
(Костомаров , Смутное в р е м я ) . 
Однако избыточность_ может иметь ме~то не только в 
индивидуально­речевом т в о р ч е с т в е . Избыточность языковой 
формы действительно БОЖНО обнаружить на в с е х уровнях язы­ . 
ка и в том числе среди различных фразеологических структур* 
Прежде в с е г о отметим довольно значительный пласт фра­
зеологических единиц, сфорлировавпгрсся на почве цитат ив 
библейских и евангельских книжных источников . Отрыв этих 
единиц о т т о г о к о н т е к с т а , в котором они раньше употребля ­
л и с ь , чишал их прежнего церковного налета . Вовлечение в 
произведения художественной литературы, в разговорно­быто¬ 
в о й , публицистический и эпистолярный сти.\л, е с т е с т в е н н о , 
содействовало :гристализации у них более о т п е ч е н н ы х з н а ­
чений по сравнению с теми, которые были им присуди п е р в о ­
начально. 
Все э т о не могло не приводить к переинтеграции в 
смысловом отношений компонентного состава данных ф р а з е о ­
логизмов , к уменьшению удельного веса одних компонентов и 
к увеличению других в формировании т о г о н о в о г о , более а б ­
с т р а к т н о г о , чем раньше, и вместе с тем образного семанти­
ческого стержня, который складывался в данных единицах, „ 
В связи с ростом актуальности одних компонентов в 
передаче общего смыслового содержания фразеологизм^ и п о ­
нижением актуальности других становится возможным проиуск 
последних в различных актах языковой коммуникации. 
Приведем варианты фразеологических единиц в полной и 
эллиптической форме: разверзошася *пе источники бездны и 
хляби небесные отвераошася и отверзошася хляби небесные 
( с перестановкой компонентов во второй части и опущением 0 
первой части) ­ о проливном дожде (фразеологическое с р а ­ . 
щение возникло иэ библейского ;лифа о "всемирном п о т о п е " ) , 
перелом за перелом» око ва о к о , зуб за зуб и око за о к о . 
зуб за э у б ­ о пропуском, первой ч а с т и , иногда первой и 
третьей частей ­ "ва причиненное ало платят тем же" (фра­
зеологическое единство возникло на почве одного из библен­
ских сюжетов, как формула возмездия), возвращается ветер 
на круги своя ( ­и ) и возвратиться (выйти) на круги о в о я ( ­ и ) ­
"все повторяется" (первоначально данное фразеологическое 
сращение употреблялось как цитата из библии) , ( т р у д и т ь ­
ся, . . . ) в поте лица своего и ( т р у д и т ь с я , . « , ) в поте л и ­
ца ­ " усердно трудиться , добывать хлеб тяжким трудом" 
(возникло из библейского мифа об изгнании из рая Адама бо­
гом Саваофом), вкушать плоды от древа познания добра и 
зла вкушать плода от древч познания ­ "приобретать з н а ­
ния, постигать суцность каких­либо явлений" (фразеологи ­
ческое единство возникло из библейского мифа о произрас ­
тавшем в раю дереве познания добра и з л а ) , вкушая, вкусих 
мало меду и с е аз умираю и вкусил мало меду / к .умер/ ­
"изведать в жизни мало счастья" (данное фразеологическое 
сращение возникло из библейской цитаты: ив "Первой Книги 
Царств", 1 4 . 4 3 ) , кость от кости и плоть от плоти и плоть 
от плоти ( с опущением первой части) ­ об идейном или кроь 
ном родстве (фразеологическое сращение прежде ЯЕЛЯЛООЬ то ­
же цитатой из библий), и разделима ризы моя ( е г о ) и о б . 
одежде(­ах) моей (его) меташа жребий ­ и и о б одежде моей 
( е г о ) меташа жребий ( с пропуском первой части) ­ "прежде­
временно делить чье­либо наследство, спорить о нем" ^ ф р а ­
зеологическое сращение первоначально являлось библейской 
цитатой; псалм 2 1 , 1 8 ) , на земле ми Р . во человецех благово­
^ См. Словарь русских пословиц и п о г о в о р о к . 
Сост. Б.П.Жуков, М., ' 1966, С.322. 
2 См. Ашукин Н . С , Ашукина М.Г, , Крылатые с л о в а , с . 3 9 3 . 
3 Там же, с 9 1 . 
4 Там же, с« 6 6 . 
5 Там же, с . 8 6 , 
6 Там же, с . 3 2 3 . 
ление и в человецех благоволение ( с пропуском пер_эй ч а с ­
ти ) ­ о всэобщем благоденствии (фразеологическое сращение 
первоначально являлось цитатой из текста евангелия; от 
апостола Луки, 2 , 1 4 ) , кесарево кескрю, а божке б т у и к е ­
сарево кесарю ( с пропуском второй части) или богу богово 
( б о ж и е ) ­ с пропуском первой части и изменением порядка 
расположения компонентов; фразеологизм имеет значение " к о ­
му что предназначено" и восходит к евангельскому т е к с т у 
( о т апостола Матфея, 2 2 , 1 5 ) , хлеб наш насущный даждь нам 
днесь ( о т Матфея, 6 , 1 1 ) ­ первоначально выражение ив м о ­
литвы и хлеб насущный ­ фразеологизм со значением "жиз­
ненно необходимое" . 
Эллиптические варианты фразеологических единиц и с ­
пользуются в художественной, эпистолярной и публицисти­
ческой литературы с возрастающей продуктивностью. 
Явление эллипсиса иногда идет знг.­штеиьно дальше, 
чем это мы покавали в приведенных выше примерах. Но д а л е ­
ко нз все случаи "сокращения" компонентного состава фра­
зеологизмов имеют характер языковой закономерности. Многие 
ив них, очевидно, происходят пока еще лишь на уровне речи : 
вкушать плоды от древа познания добра и зла и древо п о з н а ­
ния; перелом за перелом, око за о к о , зуб за зуб и зуб зв 
з у б ; ( т р у д и т ь с я , . . . ) в поте лица с в о е г о и ( т р у д и т ь с я , 
В п о т е ; сильные мира с е г о и сильные мира; упади боже и 
упаси / В а с б о г / ; во мгновение ока и во мгновение. Е с т е с т ­
венно , примеры употребления фразеологизмов в такой " у с е ­
ченной" форме очень немногочисленны. 
С явлением эллипсиса мы встро­гаемся также в компо­
нентном с о с т а в е фразеологизмов, сложившихся на почве р а з ­
личного рода цитат из церковно­славянских т е к с т о в и древне­
русских летописей, например: яко тать в чощи и яко тать ­
"неожиданно, внезапно" , причем иногда союз яко употребляе*^ 
ся в обновленном виде ­ как (данное фразеологическое с р а ­
щение первоначально являлось цитатой из цэрковно ­славян­
ского т е к с т а : иа "Первого послания к фессалониицам",? . ,2 . ) 
поколе бог грехом терпит и бог грехам терпит ­ "до тех п о р , 
пока покровительствует судьба" (клятвенная речевая формула 
цер ' :овно­славянского происхоздения) ; погибоша, аки обри ,У1Х 
же несть ни племени, ни рода и погибоша, аки(яко) обри ­
"погибнуть , исчезнуть без следа" (фразеологическое сраще­
ние вто возникло на основе притчи из "Повести временных 
л е т " , составленной в X I I ве ; э Нестором, где г о в о р и т с я : "И 
е с т ь притча на Руси и до с е г о дня: погибоша аки о б р и , кх 
же несть племен", ни н а с л е д н а " ) . 
Проиллюстрируем употребление в совре;..энном литератур^ 
ном языке эллиптических вариантов фразеологических единиц, 
о которых мы только что говорили. 
"Стремление молодых людей ­ моих сверстников ­ за г р а ­
ницу напо^/шало искание славянами начальников у заморских ' 
в а р я г о в . Каждой из нет точно, также ч у в с т в о в а л , что его з е м ­
..я велк.:а и о б ­ л ь н а , а порядке в ней нет" ( Т у р г е н е в , Лите­
ратурные и житейские воспоминания)• "Всю ее / группу б е л о ­
вмигрантов­литера*оров/ тайно и явно объединяет только о д ­
но желание, чтобы исчезли большевгкй, а русский рабочий н а ­
род поклонился им . . . и попросил: "Придите княжить и в о л о ­
деть нами" (Горький, 0 белоэмигрьнтской л и т е р а т у р е ) . ­ " В о т 
вам альфа и омега , начало и конец всех д е л " (Г .Успенский, 
Бог грехам т е р п и т ) . "И только утешали себя бывшие, что 
"новые варвары" , ' сиречь большевики, раэрушид культуру, по¬ 
гибнут , яко обри в пустыне" (И .Рябов , Москва старая и новая, 
* "Правда", 2 6 . 0 9 . 1 9 4 7 ) . "Хорошо, что с т а р о с т ь подходит к лю­
дям незаметно, как . . . т а т ь , и похищает их силы понемногу" 
(Новиков­Прибой, Капитан первого р а н г а ) . ­ " / т а и л сани! 
Ута"л, яко тать1 Разве так отцово наследие делят! . . . А 
еще единоутробный . . . " ( Б . О э е р о в , Слуга царя н е б е с н о г о ) . 
"Сема Шупак оказался грязной гадиной, вползшей, как т а т ь , 
в­новое общество" (Ю.Герман, Наши энакомые) . 
Можно отметить большую продуктивность эллиптических 
вариантов отдельных фразеологизмов по сравнения с их " п о л ­
ными" вариантами. В ч а с т н о с т и , эллиптический "вариант" фра­
зеологического сращения погибоша ( п о г и б л : ) , аки обри по 
своей частотности использования в литературннх, эпистоляр­
ных и публицистических произведениях значительно превышает 
"полный" вариант. Примеры употребления полного варианта 
данного фразеологизма (погибоша, аки(гчо ) обри , их же несть 
ни племени, ни роду) являются единичными, а сам фразеоло ­
гизм в этом своем варианте воспринимается как устаревший, 
сравним: "Нам.необходимо передэлать себя изнутри, н е о б х о ­
димо Еэзбудить в с е б е с т р а с т ь к делу , любовг к р а б о т е . Б е з 
э т о г о мы погибнем, яко о б р и , их не несть ни племени, ни р о ­
д а " (Горький, Литературно­критические с т ь т ь и , 0 дураках и 
п р о ч е м ) . 
Явление эллипсиса можно наблюдать и в таких вариантах 
Фразеологических единиц, которые сложились л разгсго.ргой 
речи и которые являются по сей день разговорно­бытовыми по 
своей стилистической принадлежности. 'Таковы, чапример,фра­
зеологизмы: подпускать турусы на колесах и подпускать т у ­
русы ­ "гривирать , присочинять ч т о ­ л и б о " ; разводить т у р у ­
сы на колесах и разводить турусы ­ "вести пустые р а з г о в о ­
ры"» ( и з ­ з а ч е г о ) сыр­бор загорелся и (из­ за чдго ) сыр ­ ••• 
бор ­ "по какой причине происходит или произошло .что ­либо" ; 
бог весть что и бог в е с т ь ­ " н е и з в е с т н о , н е я с н о " ; мал­ма­
ла­меньше и мал­мала. ­ о маленьких д е т я х ; без ( в сякого ) ' 
зазрения совести и без ( в с я к о г о ) зазрения ­ " б е з ^тесне­* 
ния, без с щ д а " ; идти на попятный двор и идти на ПОПГУНЫЙ 
( ­ у ю ) ­ "отказываться о т принятого ранее решения"; на кой 
черт и на кой ­ с экспрессивно­отрицательным значением 
"вечем, к чему" . . ­ ? 
Эллиптические варианты большинства указанных ф р а з е о ­
логизмов обладают достаточно высокой продуктивносхчю у п о т ­
ребления в литературном языке. 
"Она без всякого эсзрения /клевком лишит супруга 
з р е н ь я / и от гнезда помчится п р о ч ь ! " (Лермонтов, Преступник)» 
"Начала тетка беэ всякого зазрения браниться" (Писемский, 
Питерщик). ­ "Хорошо, подпустим и мы турусыг прикинемся, 
как будто совсем и не внаем, что он за человек" ( Г о г о л ь , 
Р е в и з о р ) , "И в с е будет оставаться на своих местах , пока 
ученые муки будут разводить . . . турусы в институтских с т е ­
н а х " ( Р . В . "До свидания куклы!" , "Известия" , 1 2 . 1 2 . 1 9 6 6 ) . 
­ " Ты мал­мала, скажи, что тебе про Россию и з в е с т н о ? " 
(Федин, Города и г о д ы ) . "Мать была не иэ т е х , кто идет на 
попятный! Тут уж нашла коса на камень!" (Полевой, Глубокий 
т ы л ) . ­ "Постепенно ­ это хорошо, ­ сказал отец о д о б р и т е л ь ­
н о . ­ Постепенно ­ это не то что с р а з у . А на кой он / м о т о ­
роллер / тебе нужен?" (В.Войнович, Два товарища) . 
Как показывают приведенные примеры, эллиптические 
варианты фразеологических сращений типа мал­мала­меныде 
(сравним мал­мала) для современного состояния литератур­ • 
ного р у с с к о г о языка являются окказиональными. О подобного, 
рода фразеологических структурах справедливо сказано в о д ­
ной ив статей следующие: "Имея устойчивый лексический с о с ­
т а в , тавтологические словосочетания с большим трудом п о д ­
даются оллиптическому сжатию".* Ячыковой нормой их у п о т ­
ребления являются "полные" варианты: "Было у н е г о , судары­
ня ты моя, двенадцать дочерей ­ мал­мала­меныде" ( А . О с т р о в ­
ский, Свои люди ­ с о ч т е м с я ) . "Другие ребятишки мал­мала­
меньше, от эемли не видать! На нем одном вся надежда!" 
(Григорович, Проселочные д о р о г и ) . "А знаешь, какая у них. 
семья? Мал­мала­меньше. А отца н е т . " ( Г о р б а т о в , Д о н б а с с ) . 
"Остались мы ыал­мала­меньше: старшему пятнадцать, млад­
шему три" (Вигдорова, Дорога в жизнь) . 
Напротив, некоторые полные варианты фразеологизмов, 
ранее являвшиеся явыковой нормой, сейчас представляются 
устаревшими и вышедшими из употребления, например, идти 
* Селиванов Г .А . Тавтологические словосочетания как с а ­
• мобытные русские фразеологизмы. ­ "Русский язык в школе", 
1955 , * 3, с . 2 4 . 
на попятный д в о р : ­ "Ку в о т , видишь, вот уж и не честно с 
твоей стороны: слово дал , да и па попятный Д В О Р ! " ( Г о г о л ь , 
Мертвые д у л и ) . Эллиптические варианты идти ка попятный,идт 
ти на попятную вытеснили полней вариант данного фразеоло ­
гизма . 
Если сравнить полные варианты фразеологизмов на кой 
ч е р т , на кой ляд, с одной стороны, и на кой ­ с другой с т о ­
роны, то степень их употребительности окажется примеры) 
одинаковой. Приведем некоторые иллюстрации. "Послушал, ­
вдруг проговорил Андрей, ­ кз кой черт , ' с о б с т в е н н о , мы все 
э т о смотрим! " ' (Сергеев ­Ценский , Утренний в з р ы в ) . "А в р е ­
менное правительство . . . да на кой око нам ляд прлшлось!" 
(Шолохов, Тихий Д о к ) . ­ "Да на кой т е б е , безногому , з э а л я ­
т о ? " (Федин, Города и г о д а ) . "На кой она наг,? нужна такая 
емперия!" (И.Овчаренко, Путь к с в о б о д е ) . "На кой я . е й с д а л ­
с я ! ­ печально и искренно ответил Умакни" (Там ж е ) . 
Таким образом, при решении проблемы полных и •'сокра­
щенных", эллиптических вариантов необходимо иметь Е виду 
историческую перспективу их развития, идущую на уо'^лъ у п о т ­
ребительность одних и возрастающую продукт«шность д р у г и х . 
J.ROZENBIJRGS 
PAR DAŽIEM INOVĀGIJAS JAUTĀJOŠIEM PIE VERBA 
ĢENITĪVA KOWS'.i.tiUKClJla АН PREPOZĪCIJU A I Z 
O.O. Prepoaicionālās konstrukcijas mūsdienu latviešu 
l i t e r ā r a j ā valodā sintakses līmenī maz p ē t ī t a s , kaut s a ­
skatītas jau pašos pirmajos darboa par latviešu v a l o d u . 1 
о 
Pašas prepozīci jas speciā l i i r aplūkojis J.Sndzelīns , 
aevišķu uzmanību pievēršot diahrcniskam aspektam. 
E.Soida, p ē t ī j o t vārdkopas "PēserDin-gas A v ī z ē s " , i r ap­
r a k s t ī j u s i ox-l tās vārdkopas, kuru koa^or.ei.tu sin -
taktisko attieksmju izteikšanā piedalās prepozīci jas . ,^ 
Par prepozicionālām konstrukcijām sintakses līmenī v i s ­
bagātākā informācija i r akadēmiskajā "Mūsdienu latviešu 
4 
l i terārās valodas gramatikā". Taja i r aplūkotas prepozī ­
c i j a s morfoloģijas līmenī, dotas prepozieionālo locījumu 
biežāk sastopamās nozīmes vārdKopu pakāpē. 
Eī darba nolūks, ba ls tot ies uz mūsdienu latviešu v a l o ­
das materiāla, dot pieverba ģenitīva prepozīci ju aiz 
aprakstu sintakses līmenī, un šajā sakarā aplūkot dažas 
inovācijas problēmas. 
- 0 . 1 . 0 . Prepozicionālie vārdu savienojumi i r daļa no 
jautājuma par gramatisko formu un tās funkcijām vispār . 
0 . 1 . 1 . Indpeiropiešu valodās par gramatisko nozīmju un 
attieksmju i z t e i c ē j u var oūt ne tikai, galotne ( f l e k a i j a ) , 
bet arī c i t i gramatisko nozīmju un attieksmju i z t e i c ē j i ; 
prepozīc i jas , vārdu kārta, iekšējā f l e k s i j a u . c . 
Runājot t i e š i par substantīva locījumu formām, teorē ­
t iskas grūtības rada jautājuma par konstrukcijām ar p r i e ­
vārdiem. 
1 Skat . , pieia.: H e s s e l b e r g H. Lettieche 
Sprachleore, liitau, 1841. 
2 9 Н Д З Е Л И Н И. Латышские предлоги, Юрьев, 
ч . I ­ 1905, ч . I I ­ 1 9 0 6 ; в n d z e l i n s J . l a t v i e ­
šu valodas gramatika, В. 19>1­
-к 
J S о i i а E.< Vārdkopas jaunlatviešu p u b l i c i s t i s k a ­
joc darbos "Pēterburgas Avīzes " , kand. d i s . , H. 1954. 
к 
Mūsdienu latviešu l i t e r ā r ā s valodas gramatika. Latv 
PSR ZA i a d . , R. I ­ 1959 , I I ­ 1962 . 
0 . 1 . 2 . Gramatiskai nozīmes un attieksmes dažādai v a l o ­
dās izsaka dažādi. Piemēram, l a t v . k o k a g a l d s ­
kr. С Т О Л и з д e p з а a i t . u n a t а ­
v o l a d i l e g r i o , гид. с г и с е d е 
1 ч m n (dzelzs . ' l u s t s ) , l a t v . b a d a n ā v e 
кг . с м е р т ь о т г о ж о д 'а l a t v . c e ļ a 
m a l a - norv. k a n t e n a v v e i e n , l a t v . 
l a s ī t ā j u z ā l e - i t . l a s a l a d i 
1 e t t и r i . 
No piemēriem redzams, ka analogas nozi^ies nu .attieksmes 
ver i z t e i k t ar D f l e k s i j u , 2 ) a r . p r e p o z ī c i j u , ? ) a r f l e k ­
s i j u un prepozīci ju . bādaū dažādas iespējas i r arī vienas 
valodas ie tvaros , piemēram: l a t v . k o k a m ā j a ­ māja 
no koka , 1 u . ­ . к у л ё к К р у П Ы ­ К У Л ё К С К р у Я 0 Й 
norv. g u t t e n s Ъ о k (zēna grāmata) Ъ о к е п t i l 
Б u t t, e ii (grāmata priekš zēna) ; f r . r e g a r o в & 
m a i s о n (skatos uz māju) ­ r e f c a r d e d а n Б 
m a i s о n (skatos mājā). , 
Valodu (piem., rumāņu) vēsture rāda, ka locījumu f l e k -
•¬ 
sīvās formas sarūk un paplašinpg prepozicionālo konstruk­
c i j u funkcijas , - ил ne t ikai prepozicionālo, bet ari c i ­
tu konstrukciju iz l ieto jums, kas stājas izzūdošo f leksīvo 
locījumu un to nozīmju v i e t ā . • 
0 . 1 . 3 ­ Kādas jautājums, vai locījums nav gramatiskā 0 
nozīme, ko var i z t e i k t gan ar galotni , gan ыс prepozīciju,, 
gan ar abiem diviem? Un tiešām, kā atzīmē M.Stebļins-Ka-
menskis, l i n g v i s t i s k a j ā l i teratūrā varam atrast apgalvo­
jumus, "ka prievārds i t kā izsakot "locījumu attieksmes" , 
ka tas esot "locījumu r ā d ī t ā j s " , ka prievārdi "gramatizē-
j o t i e s " , t . i . , iegūstot "locījumu nozīmes", ka prievārda „ 
konstrukcija i r "prievārda locījums" pretstatījumā " f l e k ­
sīvajam locījumam", ka ."locījums var būt i z t e i k t s ne t l - о 
Skat- , p i e m . : Б у д д г ' о в Р. А. Ъшш по 
'* синтаксису румынского языка, к . 1958, . с . 7. 
о 
k a i ar f l e k a i j u , bet a r ī ar p r i e v ā r d u " u t t . " 1 
l .Jelmslevs l o c ī j u m u paradigmā iekļauj ne t i k a i " p r i e ­
vārda locījumus" , bet a r ī " locījumus, ko izsaka vārdu 
k ā r t a " . 2 
Ko dažādām koncepcijām gramatiskās formas būtības i z ­
pratnē problēmas saasināšanas labad te atzīmēsim divus 
diametrāli pretējus redzea viedokļus. Vieni domā, ka gra­
matiskā forma resp. locījums i r morfoloģiska kategori ja , 
kas sastopama t ikai f leks īva jās valodās, kur i r locījumu 
pretstatījuma atšķ ir ības ,^ o t r i par pamatu nem pašas " l o ­
cīju; u" attieksmes, kaut ar i š ī s attieksmes izsaka ar 
i 
unificētu sistēmu. 
0 . 1 . 4 . Daļa no š ī s problēmas i r arī jautājums par f l e k ­
s īvo , prepozicionālo un prepozicionāli f leksīvo locījumu, 
p r o t i , vai tās i r t r ī s dažādas formas, viena forma vai a r ī 
š ī s parādības kā c i tādi skaidrojamas. 
L. Jelmslevs, E. Jaicobsons, A. de Grotai uzskata, ka Ptfe-
pozicionālie locījumi i r "s intaktiskas locījumu formas" . 
J.Kurilovičs k r i t i s k i v ē r t ē šādu nostādni, jo tā ncrīdai 
prievārda un locījuma morfoloģisko vienību. 
1 С T e л v н - К а м е н с к о й М.И. Грамматика 
норвежского языка, к. - Л . , 1957, с. 4-9. 
2 Turpat , 4 9 . l p p . 
3 
Skat. Е с п е р с е н 0. Филосоаия грамматики. 
1958, с. 19а. 
H j e l m s l e v 1 . La catégorie des c a s . , Ko-
l enhavn , 1935, I , 9 6 . , un skat . d i s k u s i j u : M и p я -
г я н ь . К вопросу об определении категории падежа. -
Русский язык в школе, 1963 , 5!; С о л о н и ' ц и н 10. 3 . 
Ещё к вопросу об определении категории падежа. - Русский 
язык в школе, 1956 , 6. 
^ К у р и л о в и ч Е. Очерки по лингвистике, и . , . 
1 9 6 2 . , с . 175. 
Tā, piemēram, J .Kuri lovičs , operējot ar de G r c t s p i e ­
mēriem e x t r a u r b e m (ārpus p i l s ē t ā s ) un p e r 
u г Ъ e a ( c a u r p i l s ē t u ) , norāda, ka "patstāvīgo vārdu 
u r b s prievārds e x t r a paskaidro t i e š i tāpat un 
tādā pašā nozīmē, kā colmu vai sakni paskaidro f l e k s ī v ā 
galotne vai vārda darinātāj i s u f i k s i , t . i . , kā nepatstā­
vīgu ("sinsemantisku") morfēmu. Morfēma e x t r a sa ­
vukārt nosaka akuzatīva galotnes klāt ieni (u г Ъ ­ e m). 
Morfoloģiskā struktūra prepozicicnālam locījumam 
e x t r a u r b e m i r šāda: patstāvīgā ("autoseman-
t i s k ā " ) morfēma = sakne u г b ­ , nepatstāvīgā ("sinseman­
t i s k ā " ) morfēma = prievārds e x t r a , tas veido 
e x t r a u r b ­ ; e x t r a t ī r i formāli implicē 
akuzatīva g a l o t n i , tādējādi Iznāk e x t r a u r b ¬ 
e m " . 1 "Prievārds pārvalda v a i , precīzāk, implicē t ikai 
locījuma galotni kā tādu, bet ne locījumu, t . i . , locījuma 
f o r m u . " 2 
L.Zasorina, anāli: " j o t krievu valodas prepozīc i jas , 
par v^enu no i z e j a s punktiem atiIme "prievārdu nozīmes 
zināmu p a t s t ā v ī b » " : "Prievārdu nozīmes i r leksikas nosa­
c ī t a s , bet sinhroniski tās rodas t ika i ta jās vai c i t ā s 
vārdkopās."­ ' 
Arī M.Stebļins-Kamecakis, izsakot l īdz īgu dciiu, šajā 
virzienā ie t vēl t ā l ā k . Viņa secina, ka "prievārds un l a ­
sījums — i r divas dažādas gramatiskās formas, atšķirības 
i r ne t i k a i to izteiksmē, bet arī to nozīmē, kaut arī tās 
. 4 
e:* i savi j ая. 
0 . 1 . 5 . Izvirzītā, problēma i r būtiska valodas struktūras 
».oteikšanā. Ja ts i r t­ā, tad, domājams, ka valodām ar ds~ 
^ " ' irpat, 176. lpp. 
2 Turpat, 180. lpp. 
3 
З о р и н а Л. H. Опыт системного анализа предлогов 
современного русского языка. . В с о . Проблемы языкознания, 
Л . , 1 9 6 1 , с . 64 , 6 5 . 
4 с­
С т е б л и н ­ К а ы е н с к я й М. И. ­ Грамматика 
норвежского языка, о . 5 1 . 
žādu struktūru š i s jautājums i r r iuināns , ņemot vērā 
šī.« strukturālās īpatnības . 
V.'O.oč-i vēsture rāda, ka palīgvārdi i r radušies no pilu. 
noaSnoa vārdiem to var vēro-, senajās valodās, piemēram, 
ōftipticjM, kā arī mūsdienu valodās — irāņu (kur pilnnozī-
nes vārdus i:-.lieto ne tjir^i sintaktisko attieksmju izteik­
šanai bet t - ī vārdu darināšanai) . Tāpat *r ī radušās gra-
KatijkSs morfēmas, kas redzams, piemēram, soiaugru un t j u r 
ku v alodč!?. 
, i'.o --A':.'*:\ i z r i e t , l:a gramatiskie r ā d ī - ā j i dažādās valo 
dās ver būt ļ o t i atšķirīgā valodas vēstures a t t ī s t ī b a s pa 
kāp 5. 
Ir ziniL-aa atšķirība arī starp f leks 1 ..-.jām un a n a l ī t i s ­
kajām valodām. 
Valodās. kurās suč-isi f l c k s i j u starpība, f l e k c i j a s 
funkcijai iiip.ilaa pal īgvārdi , arī nozīmes ziņā. Valodās, 
kurās ba^.-tī^a f l j k s l j u sistēma, palīgvārdi nav t i k l i e l ā 
mēr- s ranal izējušlss kā analīt iskas sistēmas valodās. 
0 . 1 . 6 . Latviešu valodā, l a i i z te iktu attieksmes starp 
objektiem, tāpat objektu attieksmi pret darbību, procesu, 
s tāvokl i , kval i tāt i , izmanto ĶUŪ f l e k s ī v ā s , gan prepozi -
c iuaāl i f l e k s ī v ā j locījumu formas. 
A.Ozols , sal īdzinot tautasdziesmu un : ;IIJOIT,n* valodu, 
atzīmē, ka starp tām "sintakses ziņā starpība i r l i e l a -
tautasdziesmās prepozīci ju izl ietojums i r daudz šaurāks, 
ierobežotāks nekā mūsdienu valodā. Dažā ziņā var pat 
t e i k t , ka tautasdziesmām raksturīga aprepozicionāla i z ­
teiksme'.' 1 
Prepozīcijas i r n e l i e l a , noslēgta standartizētu vārdu 
grupa, šajā ziņā tās atgādina gramatiskās morfēmas. Un 
tāpat kā gramatiskajām morfēmām to funkcijas i r formal i ­
zētas , r e s p . , gramatizētas. Gramatīzācijas pakāpe un l e k ­
s iskais īpatnējais svars dažādam prepozīcijām i r a t š ķ i ­
r ī g s . 
Ir vārdi prepozīciju funkcijā, kam s p i l g t i jūtama 
0 z o 1,.s JI.. Latviešu tautasdziesmu valoda, R., 
1 9 6 1 . , 107. lpp. 
- " 9 9 -
1 - 1 2 - 1 ? to leksiska nozīme, piem., arckart , garam ' , pret.i"* , 
2 2 - 2 »r -------
cauri , blakus , l īdzās , p&ri u . c . Bet i r ari tādas pre ­
p o z ī c i j a s , kas gramatizēšanās procesā zaudējušas savu l e k ­
sisko nozīmi un ieguvušas ai'iksālas funkci jas . Piemēram, 
pr^pozīci ja^OT, kas biedrojas t ikai ar instrumentāli . Žo 
prepozicionāli f leksīvo locījumu latv iešu valodas (un ne 
t i k a i latviešu valodas) l i n g v i s t i s k ā t r a d ī c i j a i r i e k ļ ā ­
vusi f leksīvo locījumu sistēmā kā l īdzvērtīgu paradigmas 
l o c e k l i . Un tam tāpat kā citiem fleksīvajiem un prepozi ­
c ionāl i f leksīvajiem locījumiem i r vairākas locījumu no­
zīmes . 
Saasinātā izteiksmē prepozīci ju funkcijas i r raksturo­
j i s K.Aksakovs: "Prievārda i jau sevī uzrādot darbības 
vārda spēku un pārvaldot nomenus, stāv uz divu vārdu pa­
sauļu robežas un no nomenu sfēras t iek pārnests uz verba 
sfēru. Tas, tā kā pieder gan . - i * vienas, gan otras cfāras , 
pirmajā darbojas darbības vārda garā, otrajā nomenu gara'.""' 
£o f i g u r ā l i Iz te ikto domu balsta arī latviešu valodas 
materiāls . Daudzas prepozīci jas i r kļuvušas par p r e f i k ­
siem un piedalās vārdu darināšanā, verbu perfektīvēšanā 
un gramatisko nozīmju konkretizēšanā. 
Runājot par pieadverba prepozicionālo ģenitīvu, šai sa­
karā jāatzīmē, ka prepozīci jas potencionālās vidutājas 
funkcijas i r ietvertas pilnnozīmes vārdu kategoriāl i sa -
J.Endzelins šos vārdus uzlūko par prepozicijam, 
skat. Lat .-iežu valodas gramatika, 6 3 9 - , 653« , 682 . lpp . 
о 
Mūsdienu latvļ-esu l i terārās valodas gramatikā, I , 
par šiem vārdiem te ikts , ka tos var l i e t o t "gan ar apstāk­
ļ a vārda, gan ar prievārda nozīmi" un " t i e ī s teni i r jau 
kļuvuši par p u s p r i e v ā r d i e m". 723. -lpp. 
з •: 
А к с а к о в К.С. Лолн. с о б р . соч., т. 3,. ч.2 
М., 1880, с . 129 . • 
mantiskajās, nozīmēs • Tā, piemēram, ģenit īvs ar prepozī -
c l j u aiz cēloņa n c ī m ē i r pie tādiem nevalentiem nepārejo­
šiem verbiem vai pie valentiem pārejošiem verbiem nevaleu­
tā attieksmē, k . s izsaka cilvēka psihisku s tāvokl i , darbī -
bu s bet substantīve nosauc abstraktu jēdzienu, kas rakstu­
ro c i _ ka i z j ā t a s vai stāvokli ( a p s t u l b t a l a 
l a i m e s , g r ā m a t u n e n o p i r k a a i z 
n a u d a ? t r ū k u m a ) . 
Oits piemōrs. - Noteiktas semantiskās verbu grupas un 
to formas biedrojas ar noteiktām prepozīcijām. Piemēram, 
verbs 1 i ^ t biedrojas ar a i z , agakš, no, p i e , šaijpus, 
zem, v i r s u .c . prepozīcijām, kuru semantiskajā potencē i r 
v ietas nozīme. Bet verbā a i z l i k t pre^-otīcija i-esp. 
iref ikss ' a i z - sašaurina, konkretizē leksisko un grama­
tisko nozīdi , attiekLaju izteikšanā izs lēdz vairums 
iepriekš minēto prepozīciju un par t ip isko izvirza t o , k u ­
ras nozīme jau ietverta prefikeā, t . i . , _ a i z - - ( a i z l i k t 
a i z g a 1 d a ) . 
0.1.7' Šāda standartizāci ja vērojama ne t i k a i verbāla­
jām un adverbfilajās konstrukcijās. 
Standartizācija parādās ne t ikai vārdsavienojuma (vārd­
kopas), galvenā komponenta sakarā, bet arī pakārtotā nomena 
"pasaulē " : atkarīgie locījumi biedrojas t ika i ar noteiktām 
prepozīcijām, kas implicē locījuma formu un nosaka nomena 
kategoriāl i semantisko nozīmi, precizējot arī locījuma no­
zīmi ( n o l i k t g r ā m a t u u z g a l d a , 
p i e g a l d a , z e m g a l d a , a p a k š 
g a l d a u t t . ) . 
Sakapā ar pr pozīciju funkcijām to rozīnes vairāk vai 
mazāk ix gramatizējušās. V.Vinogradcvs, lājot par krievu 
valodaa prepozīcijām, secina, ka " g a l ē j o s polos tna i r , no 
vienas puses, prepozicionālie adverbi un prepozicionālās 
vārdkonas, b e t , no otras , formāli , tukši prievārdi - nome-
1 
Б о л о т о в а Г. А. Очерк функционального син­
таксиса русского язнка. Автореф. докт. дис. , М . , 1971 
с. 9­
• " " В я н о г р а д о в Б. В. Русский язык, М., 1972, 
с 533. 
2 Skat. turpat, 5 3 1 . lpp . 
3 Turpat, 531­ 1PP« 
4 
u у х и н А. M. Падежи и 1фаслогиг­*^.Катагохзш. 
падежа в структуре и системе языка ; р., 1971, с. 94. 
^ Б о л о т о в а Г. А. Очерк функционального син­
таксиса русского языка, с . 9. 
З о л о т о в а Г. А. К понятию управления. ­ Рус­
ский язык за рубеавм, 1971, 2 , 0 . 5в. 
nu pref iks i un verbu postfikai" . 1 
Prepozīciju potencionālāa nozīmea un funkcijas parādās 
p 
kontekstā kopa ar locījumu formu . 
Tāpēc prepozicionāli f leks īvo locījumu analīze i r 
iespējama t ikai sintakses l īmenī. Un sintakses līiieoiī t e i ­
kumā vai c i t ā runas resp. tekstā segmentā t i e i r tādi 
paši strukturālie elementi kā locījumu f leks īvās formas. 
Jau V.Vinogradovs t ika n o r ā d ī j i s , ka "prievārdi var 
t i k t uzlūkoti kā netiesā objekta aglut inējoš i prefiksi*. ^ 
š ī doma teorēt iski un arī praktiskajā analīzē tālāk i r 
a t t ī s t ī t a jaunākajos pētījumos. Tā, piemēram, A.Muhlus 
atzīmē, ka"prepozīci ja ar nomena loc ī jušu i r viens s intak­
t i s k s elements, kas funkcionāli i r l īdzīga vienkāršai l o ­
« 4 
cījuma formai» ' Arī G.Zolotova, i zv irzot vārda s intak­
tiskās formas jēdzienu, a t z ī s t , ka "vārda sintaktiskās 
formas strukturālie elementi i r vārda kategoriāl i seman­
t iskā nozīme un vārda izmalļias (cJiOBOHaMeiiaTeJiBHfcie) l ī ­
dzekļ i , ieskaitot prievārdus" ^, " j o i r zināms, ka pārval ­
dījumā un vispār sintaksē prievārds kļūst par vārda formas 
elementu"^. Arī K.žvedova, runājot par vārda s intakt iska ­
jām, potencēm, norāda,ka "vārda sintaktisko potenču r e a l i -
zācijas sistēmas uabūves vienības i r vārds un vārda forma 
( ieskaitot prepozicionālo locījumu formas) (предложи o-
падежные формы)". * 
Бо domu vēl krasāk i r izteikusi J,SKOBĻIKOVAT "Par 
substantīvvt locījumu sintaktisko liakošanu nav iespējams 
runāt, v i e n l a i c ī g i neaplūkojot pr^pazlcionālo locījumu 
formu l ietošanu, ^ietaīvās un prep^ai'-J onāli FLEKSĪVUS 
formas i r funkcionāli vieniīdaigu l īdzekļu kopums, • •" 
Teiktais nenoliedz f leksīvo un pŗepoeicionēļl f l e k s ī ­
vo locījumu "ariantu specifiku-*, bet t ikai konstatē abu 
locījumu v a r i ē t u l īdzvērt īgo manifestāciju teikuma struk­
tūrā, turklāt neatkarīgi no tā , vai kāds no prepozicionāli 
f leksīvajiem locījumiem atradis vai nav atradis savu vietu 
morfoloģiskajā, paradigmā. 
Rakstā i z v i r z ī t ā s problēmas sakarā, ņemot vSrā iepriekš 
i z te iktos Tpsvērumus, t iek i z v i r z ī t a pieņemuinr, ka nomena 
locījums un .prepozīci jas savienojums ад пошош locījumu i r 
locījuma divi paveidi : f leks īvais un prepozicionāli f l e k ­
s īvais locījuma paveids. 
П 2 locījuma formas paveidie» 1 norāda vairāki a p s t ā k ļ i . -
Piemēram. Ja abi paveidi p i l n ī g i segtos , tad varētu g a i d ī t , 
ka konstrukcijas ū d e n s g l ā z e - g l ā z e 
p r i e k š ū d e n s - g l ā z e a r ū d e n i 
būtu bez nozīmes starpības . Daudzos gadījumos šādi formu 
paralēlpaveidi nav iespējami, piemēram: g r i e z t a r 
n a z i , d z i e s m a s d z i e d ā š a n a , 
d u r v j u v ē r š a n a , k a ķ a a s t e u t t . 
Piemēri rāda, ka preposioioni l i f l e k s ī v a i s locījuma p a ­
veida izsaka konkrētākas attieksmes un pazīmes starp r e ā -
Проспекх "Русской граматики" , M . , 1 9 7 2 , с . 89. 
2 С к о i5 i и к о в а Е. С. О природе лексически 
связанного употребления падежных и предложно-педежных 
форылЗ^МтеГория падежа в структуре и системе языка, Р . , 
3 Skat. tepat , О. 
l ā s īBtenības parādībām nekā f l e k s ī v a i s locījuma paveida. 
1 . 0 . Šai rakstā i r iecerēts dot pieverba ģenitīva ar 
prepozīci ju aiz nozīmes, to inovāciju un k v a l i f i c ē t a t ­
t i e c ī g ā locījuma sintaktiskās funkcijas . 
Sintaksē kā valodas augstākajā līmenī iekļaujaa daiādu 
līmeņu un pakāpju strukturālo elementu nozīmes. 
Vārdam resp. tā formai kā runas jeb teksta* 1 vienīi .ai 
tās nozīme parādās sintagmātiskos sakaros (kas nenolieci3 
paradigmātiskos sakarus, bet t i e š i otrādi — tos rade~)• 
Tradicionālā prakse rāda (aprakstošas, arī skolu gramati­
k a s ) , ka gadījumu vairumā locījuma nozīmes t iek noteiktas 
minimālā kontekstā t . s . vārdkopā. Sintaktisko parādību 
atrūkturācijā i r iespējams i z d a l ī t vairākas pakāpes^. Šo 
domu ilustrēsim ar vienu piemēru no substantīva locījuma 
problemātikas. Vārda formai katrā pakāpē i r savas funkci­
j a s , kas i r noteiktās attieksmēs ar locījuma nozīmi. Pie ­
mēram, sintaktiskajam substantīvam locījuma nozīme i. 
t i k a i t . s . vārdkopās*, bet kurā katrā teikuma struktūras^ 
un sintakses^ pakāpē. Tāpēc arī,' piemēram, N.Švadova, kas 
locījuma nozīmes teorēt iski a t z ī s t vārdkopās, bez tām ne-
Termlnam t e к s t _ s i r vairākas nozīmes. Sintak­
ses vienību atrūkturācija ar terminu t e k s t s saprot 
"komunikatīvu vienību tādu uzbūvi un savienojam: , kas 
balstās uz noteiktiem valodas likumiem un noteikumiem" 
( Ш в е д о в а Н . ĪD. О синтаксических потенциях 
формы с л о в , м 4 с . 2Z • ' 
2 Skat. p?em. Д е ' С о с с ю р Ф. Курс общей линг­
вистики, Л., 1933. с . 42- . Е л ь м с л е з Л. проблемы 
к теории языка­?:.со.Новое в лингз"стике , i , И., 1&>0, 
с зоо. 
^ Skat. piem. 3 о л о т о в а Г. А. Очерки функцио­
нального синтаксис' ' р у с с к о г о языка; Ш в е д о в а Ч. Ю, 
О синтактических потенциях формы с л о в а . . 
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Sajā gadījuma^terminu v ā r d k o p a l ietojam 
tf.Svedovas izpratne. „ 
С Q 
' R o z e n b e r g s J. Ģenitīva funkcionālo t ipa 
sistēma latviešu valodā, 4 ,3 .3.1 . 
6 Проспект "Русской грамматики", M„ 1972, с . 106—109. 
K у е_И л о в и ч Е. Очерки по лингвистике. 
С. 201. 
с Грамматика современного русского литературного язы­
к а , 1Г., 1970, сГ 624. 
' ' Skat. piem. З о л о т о в а Г. А, Очерк (функцио­
нального с ш т а к с и с а р у с с к о г о язщса, М., 1973, с." 5 — 2 9 . 
i z t i e k arī t . s . determinanti sakarā, kas N.Švedovai i r 
teikuma struktūras gan p e r i f ē r i j a s , gea gramatiskā cen­2 
tra locekļ i . 
1 . 1 . No teiktā i z r i e t pieņēmuma, 5ra s intaktiskojao 
substantīvam locījuma nozīme ii* ne t i k a i t . -e . vārdkopā, 
bet karā katrā vārdsavienojumā teikumā vai kādā cifcā ru­
nas nogriezni , reso . , komunikatā, un x i f e ! ' formai noit'inatTva-
jā funkcijā. Piemēram, preoozicionālajam vietas ģenitīvam 
a i z m u g u r a *: v ie tas nozīme saglabājas neatkarī­
gi no t ā , vai tas funkcionē teikuma gx*amatiekā centra 
vārdsavienojump ( g r ū t ā k a i s b i j a ( 1 ) a i z 
m u g u r a s ) vai tas i r vārdsavienojumos ārpus gramatis­
kā lentra ( r o k u a i z l i k u (2) a i z m u g u ­
r a sj s t ā v ē j a (3) a i z m u g u e a •-), vai 
arī vi^ns paos / ( 4 ) a i z m u g u r a s / (paraksts 
zem fotouzņēmuma, kurā redzams l i e l s suņa, * aiz mugu­
ras stāv divi bērni, viens ar desu, otra ar uzpurni rokā). 
AtKarā ro funkcijām locījuma nozīmei var būt dažāds 
tās īpatsvars, t . i . , formas invariantu nozīmi var papi ld i ­
nāt jaunas sēmas, ko nosaka funkcija, kurai i r Iespējams 
i z d a l ī t strukturāla un semantiska rakstura k v a l i t ā t e s . ^ 
Vārdsavienojumā ( 1 ) v ietas ģenitīva strukturālā funkcija 
i r gre^atiskā centra veidošana, semantiskā funKcija — 
pradicēšana, l o k a l i z ē j o t subjektu; vārdsavienojumā (2) 
strukturālā funkcija teikuma gramatiskā kodola izveide , 
bet semantiskā funkcija-vtrba resp. predikāta r e l a t ī v ā s 
nozīmes gramatiski un leksiski semautisks papildinājums. 
Vārdsavienojumā (3) v ietas ģenitīva strukturālā funkcija 
Ir tā teikums locekļa izveidošana, kas atrodas ārpus t e i ­
kuma kodola, bet semantiskā tunkcija-verba resp. predikā-
t s absolūtās mriTmes lokalizēšana, reap. , loc i j urna nozī ­
mes izteikšana. ("•'} gadījumā vietas ģenitīva strukturālā 
funkcija ir nominatīva. Tā bolatāe uz iepriekš minētajam 
trim funkcijām.tāpēc tā i r difŪ7,a, un difūza i r arī se ­
mantiskā funkcija' ' , kH"' potuatā i r v ietas nozina. Tā no­
te ikta hierarhijā konstituējas locījumu nozīmes un funkci­
j a s . 
1.2.0. Locījuma nozītr.i iespējams konstetēt parasti mi­
nimālā kontekstā — divu vārdu resp. formu savienojumā, 
bet tā funkcijse vsr notuikt t ikai sintakses augstākajā 
strukturālajā pakāpē, j o , kā atzīmē £.Benvenists: "V ie ­
nību atzīsi ; par diferencējošu, dotajā līmenī, ja tā var 
t i k t ident i f icēta par vienības "sastāvdaļu" augstākajā 
līmenī, kau kļūst par tās integrantu. 
Vārdo resp. formas seasutikas hierarhijā vērojamas no— 
teik'.su likumsakarības, kas i r atkarā no vārdu resp. f o r ­
mu noalmes dažāda rakstura attieksmēm. 
Vārda resp. formas somatiskaia piesātinājums i r p ē t ī t s 
dažādos aspektos. Šoreiz i^mā par vienu. 
Locījuma semantikas hierarhijā vērojamas noteiktas l i ­
kumsakarības, kaa i r ciešā atkarībā no locījuma funkcijā» 
un to sakara ar vārdukato^oriālajāiiiīpašībām, kas sastāv 
no pešu vārda t r ī s iekšējām kvalitātēm t 1) no vispārīgas 
kategori jām nozīmes ( t . i » , no piederības vārdšķirai ) j 
2) no vārdšļpirafikate^oriāj ujāEnozīmēm, ko izsaka grama­
t iskās formēs un vārddarināaanas l ī d z e k ļ i } ļ) no vārdu 
piederības no l i k t a i leks iski semantiskai grupai. 
Aprakstāmo konstrukciju sakarā pirmās divas kval i tātes 
i r dotas, trešā t i e k skaidrota dažādi atkarībā no izpētes 
Ne visea nominatīvas konstrukcijas i r t i k difūzas , 
skat . А p v т :э н о i> а Н, Д . О номинативном аспекте 
предложения, Ш , 1971 , б . пр. 6 ? . —71. 1рр> 
2 Б е н г е н ii с i Э. Уровни лингвистического а н а ­
лиза. — Н о и с е в лингвистике . , вил. IV, м . , 1 9 6 5 . , 
4 * 1 . 1рр. 
' Гга1,1мат:!ка современного р у с с к о г о литературного я з ы ­
ка к . , АН СССР, 1970, с . 4о6. 
1 S k a t , , piem., turpat, 4 8 6 . ­ ­ 4 8 8 . lpp. i s a l . 3 о Л 0 ­
Т О в а г . я . К понятию управления, с . $8—62; : И а ­
р о л к о з а С. .К аопроту о несогласованном оиредекии 
й современном литературном руоокоы и чешском 
Языке. — Ceakosiover.ska rus is t ika , 1 9«4 , 
l . n r . 4J.—4fl . l p p . ; H e l b i g G., S c h e n k e l W. 
WSrterbuob виг Valenz und Dietribution deutscher Verben, 
Laipzig, 1969« 
2 
Skat. H o z e n b e r g s J. Ģenitīva funkcionālo 
tipu sistēma latviešu valodā. — Latviešu valodas ua l i t e ­
ratūras problēma, R . , I 9 7 0 . , 4 . 3 . 3 . 1 . 
Skat. piem., V a i dju a n i s J. Sintaktiskā adver­
ba viota teikujua struktūra. — Latv. PSR ZA Vēst i s . 1 9 7 3 . , 
" 1 0 . n r . , I 3 2 . — 1 3 9 . lpp. 
4 * _° Skat. R o z e n b e r g s J. Ģenitīva funkcionālo 
tipu sistēma latviešu valoda, 4 . 3 . 3 . 2 . 
5 Skat. turpat, 4 , 3 . 3 . 2 . 
6 Skat. arī М у х и н A. LI. Моде л;, шугренних синтак ­
сических &знаей предложений. ВЯ , 1970.к­?­ ч , с б ^ ­ в О . ­
lpp. ; В а ' л д ы а н и с Я . К. О функциях некоторых 
падежных l o p u ш е грамматического центра — Категория 
падежа в структуре и системе языка, Р . , " 1 9 7 1 , с 140­149 . 
objekta, nolūka un aspekta.* VSrdu raap, formu attieksmju 
.sakarā būtiski i r divi jautājumi! 1) karš varde uz ku.ru 
attiecas an 2 ) kāda i r s£ attieksme. 
1 , 2 , 1 , Vardu RASTI, formu savstarpēji* sakaru notoiižana, 
2 
īpaši ārpua teikuma gramatiakā kodola vārdsavienojumou, 
i r sarežģīta jautājuma. Par to l i e c i n a , piemēram, disk.u-
eija»3 psi- deteiuinan'-u izpratni . 
Īle retumis vrlrdi resp. formas att iecas ua diviem vār­
diem, vlrdsaviensļUBu vai pat visu teikumu. Lai k v a l i f i ­
cētu vārdu resp. to formu nozīmes un funkcionālo raksturu, 
i r nepieciešams noteikt , kurā vārds vai vārdi uz kuru vai 
kuriem vārtiem et t iacas . kiz teorētiskiem apsvērumiem 
prektiskā analizē šāda veida attieksmju apzīmēšanai t iek 
i z v i r z ī t a termins o r i e n t ā c i j a , kae pēc saviem 
c 6 ~ 
izteiksim»» l īd iekļ lenr un atri'KUŪRAJ , ka jau t ika a t z ī -
i aē ts , v;.r būt dažāda. 
Orientācija i r r-spiecisšama ne t ika i teikuma struktū­
r a s , vārdsavienojuma komponentu, bet arī vārdu l e k s i s k i 
semansiskc grupu noskaidrošanai. 
1 . 2 . 2 . Otrs jautājums — par vārdu attieksmju "aksturu 
i r ne mazāk būtisks . 
Valoaaa aprakstos t iek dotas dažādas sintaktisko at¬ 
tieksmju sistēmas. So dažādību, nosaka vairāki f a k t o r i , 
gen subjektīvāki ( izpētes aspekts, iiietcde), gan o b j e k t ī ­
vāki (sintakses līmeņa parādību atrūkturālā d i f e r e n c i ā c i ­
j a ) . 
1.3.0. Sajī. rakstā neaplūkosim dažādās sistēmas, bet 
atzīmēsim meklējumu raksturīgas tendences. V а i r u m s 
v ā r d u i r d a u d z n o z ī m ī g i , t ā p a t 
f o r m a s i r d a u d z n o z ī m ī g a s . Tāpēc 
runā jeb jekstā funkcionē vārdu resp. formu noteiktas no­
zīmes. Vārda nozīmes dod jau vārdnīcas (piem., skaidrojo­
š ā s , tu lkojošās ) , formu nozīmes cenšas atsp">gu*ot ¿C-TL.II 
aprakstos gramatikās. Šie formu apraksti i r uzkrājuši l i e 
lu pieredzi , bet biež i t i e i r riepilnīgi: neat'.rlāj vardu 
resp. formu sazarotos sakarus un šo sakaru komunikatīvo 
raksturu. Šo trūkumu centas roverst vārda resp. formas 
d i s t r i b ū c i j a s un valences pētījumi. 
Vārda resp. formas d i s t r i b u t ī v i e sakar: var būt dažādi­
kas i r atkarīgi no vārds kategoriālām īpašībām^ un fi'ukci 
jām, kuras i r noteiktās attieksmēs ar vārda resp. formas 
semantisko pildījumu. 
1 . 3 Л . Izmantojot L.Bčerbas, V.Šmilauera u .c . ideju 
par re lat īvas un absolūtas nozīmes vārdiem, vārdu seman­
tiskā pildījuma sakarā t iek i z v i r z ī t a s , piemēram, šādas 
2 
grupas: 
1) vārdi ar r e l a t ī v a , nenoslēgtu nozīmi, kam nepiecie ­
šams semantisks un gramatisks p a p i l d i n ā j i s , ко veic a t ­
karīgais vārds noteiktā forma, ko nosaka r e l a t ī v ā vārda' 
leks iski gramatiskā semantika ( g r i b ē t — ko, 
Skat. tepat, 1.2.0. 
2 З о л о т о и а Г. А. К понятию управления, 
С 6 1 . * V. ­
k a u t r ē t i e s — во k­ī, a i z s l ē p t i e s — 
aiz kā, i ii 1 — kā, b a i 1 e s ­ ­ n o k ā ) ; 
2) vārdi ar r e l a t ī v u , nenoslēgtu nozīmi ( kam nepiecie ­
šams leksiski seeiant ' iBks papildinājumu, ko vaic atkarī ­
gais vārds ( a t r a s t i e s — (kur?) r a t o s , 
p i e r a t i e m , a i z r a t i e m , z e m 
r a t i e m u t t . ) ; 
J) vārdi ar absolūtu, noslēgtu nozīmi, t i e p ie ļauj s e ­
mantisku papildinājumu, bet tas nav obl igāts ( m ā j a 
a i a d ā r z б{ и i 1 e a i z d u s m ā m , 
r :ī n o ^ ī f c a , s a u l a i n a d i e n a ) . 
Svarīgi atzīmēt, ka šāds vārdu semantiskā pildījuma 
dalījums galvenokārt balstās uz vārda kā leksikas līmeņa 
strukturālā elementa īpašībām, uz vA-da "individuālām no­
zīmēm".^ Vārdam resp. tā formai funkcionējot, tās seman­
t i skais pildījuma var mainīties gan kvant i tat īv i , gan 
k v a l i t a t ī v i . 
Vārda semantiskais pildījums un tā funkcijas izvirza 
vaier.ceB problēma. 
1 , 3 , ? . Vārda resp. formas ( s a l . mazgāju — mazgājos) 
nozīines komponentu (semu), kas prasa leksiski, un sintak­
t i s k i semanti:.ku papildinājumu un kas teikuma struktūrā 
var atitiāt obligātu teikuma struktūras komponenta ( locek­
ļa) pozīc i ju , поеансая pat valenci . 
Tātad VIIITNCE, k&s jau dota vāraa semantiskajā poten­
cē, rea l izē jas teikumā, atklājot teikuma struktūras kom­
ponenta ( locekļu) poz īc i jas un š ī s poz īc i jas noteicēja i r 
predikāta, kas ar savām īpašībām nosaka arī teikuma mini­
mālo struktūru un tā modeli. 
Ja šādā ' V o k t ā lūkojamies uz "vārda" semantisko p i l ­
dījumu, tad izrādās, ka iepriekš dotā k l a s i f i k ā c i j a 
/ 1 ) , 2 ) , 3 ) / l r s tat iska , jo tādos vārdsavienojum'?s k ā 
( O d a u d z z i г (г u , (2) p i e c p a d s m i t 
g r ā m a t u, 'vārdi d a u d z , p i e c p a d s m i t 
arī ргаза papildinajuau — sintaktisko subetantīvu uoteik-
s:,i-t,. Ш м е л е в Д. Н.- Проблемы семантического,, 
анализа лексики ( д о к т . д и с е р т . ) . 11., 1969, с . 3*6. 
tā formā, bet Fonte.ionāli š ie vārdi paši i r sintaktiskā 
substantiva papildinājuma. 
Līdzīga tipa i r nrī vārdsavienojumi ( 3 ) g i ā :•. e 
Ū d e n s, (4) g a n u z ē n s . Pēc cilmes ж rak­
stura t i e / 0 / 1 ( 4 ) / i r dažādi, bet tāpat kā iepriekšējos 
piemēros / ( 1 ) , ( 2 ) / pakārtotajās formas pašas i r pakārto­
to formu semantisks papildinājums. 
Šā vārdsavienojuma komponenta savstarpējā r e l a t i v i t ā t e 
nosaka komponentu l eks isk i un gramatiski semantisko­neda­
lāmību UN nerealizē valences sema teikuma stru.Vtūrā. f idā 
gadījumā vārd­3avienojurna komponenti novar atklāt teikuma 
strukvdrā katrs savu patstāvīgu pozīc i ju un Fалкоголе kā 
viens teikuma koiroonents, resp. , l o c e k l i s , kas i r noteiktās 
sintaktiskās attieksmēs ar citiem teikuma komponentiem, 
гезр. i locekļiem. Pēdējie d iv i piemēri ( g l ā z e 
Ū D E N S , g a n a z ē n s ) rčda, ka vārda semantiskais 
pildījums nav atkarīgs t ikai NO vārda "individnālām £wzī­
MĒM", bet arī no funkcijām, kādas tas veic valodas augstā­
kajā LĪMENĪ-sif itakeē. 
1 . 4 . Vārda semantiskā pildījuma UN fonkciju sakarā mi­
nētās г л а а vai formas semantiskās grupas veido opozīc i ­
j a s , kas dod iespēju formas nozīmes vārdsavienojumos gru­
pēt funkcionālos t i p o s , kas i r noteiktās attieksmēs ar 0 
tiem funkcionālajiem tipiem, ko sauc par teikuma komponen­
tiem ,resp. , teikuma locekļiem. 
Vadoties NO šāda pienēmoma, pievarba ģenitīva vārdsa-
vienojumos ar prepozīciju a i z i r iespējams ' . ¿dalit 
n . o s a c ī c o s un b r ī v o s locījuma nozīmju 
funkcionālos t ipus . 
Par n o s a c ī t o f u n k c i o n ā l o t i p u 
t i e k uzlūkots tāds pieverba ģenit īvs ar prepozīciju, a L s, 
kas att iecas uz verbu, kam i r kādu r e l a t ī v a , nenoslēgta 
nozīme. i 
Par b r ī v o f u n k c i o n ā l o t i p a t-'ek 
saukts tāds pieverba ge^IITIĪVS ar prepozīci ju a i z , kae 
att iecas uz verbu, kam i r kāda absolūta, noslēgta nozīme. 
1 .5 . Tātad formas nozīmju funkcionālo tipu izpratne 
balstās uz vārda resp. formas funkcionālo semantika, t . i . . 
uz to semantiku, kas realizējas,vārdam resp. formai 
furkci inējot . 
Tā,piemēram, t . s . nepārejošie verbi t iek uzlūkoti par 
vārdiem ar absolūti", noslēgtu nozīmi. Bet, ja lūkojimies 
funkcionālā aspektā, tad izrādās, ka šāds pieaēmumsī neat­
b i l s t r e a l i t ā t e i . Piemēram, verbi s ā p ē t , 
i e b r a u k t i r nepārejoši , bet , ienemo* precikāta 
pozīci ju teikumos . . l a n s ā p g a l v a , K u ­
ģ i s i e b r a u c a o s t ā , t ie funkcionē ar r e -
l a t ī " i , nenoslēgtu nozīc.i un iegūst funkcionāli jaunu s ē -
mu, ko nosaucām par valenci.. 
Cits piemērs. T . s . pārejošos verbus mēdz uzlūkot par 
vārdiem ar re lat īvu , nenoslēgtu nozīdi , bet teikumos 
V i ņ a t u r ē j a g r o z u aiz m u g u r a s . 
A i z m ī l e s t ī b a s a p m e k l ē j a 
k r u s t m ā t i formas a i z m u g u r a s , a i z ' 
m ī l e s t ī b a s i r orientāci ja prat pārojošiem ver ­
biem ( a u r ē j a , a p m e k l ē j a ) , tomēr verba no­
zīmes r e l a t i v i t ā t e attieksmē pret vārdauvionojuma kompo­
nentiem a i z " m u g u r a s , a i z m ī l e s t ī ­
b a s nereal izē jas , valences 1 sēt_a šajā attieksmē nav 
funkcionāla, bet teikumā T ē v a a i z b ā z a c i m ­
d u s a i z j o s t a s r e l a t i v i t ā t e s sēma ?r 
funkcionāla. 
1 ,6 . Vārda resp. formas semantiskā piesātinājuma kla ­
s i f i k ā c i j a s rāda, ka tās pēc būtības parasti t i * k dotas 
sakarā ar teikuma gramatiskā centra paplašinājuma k v a l i -
* f i k ā c i j u . 
Arī mēs galveno uzmanību pievērsām tam vārdu resp.- for­
mu semantiskajam piesātinājumam, kas sa is tās -ir t . s . labē­
jo valenci . 
īpatnēju semantisku piesātinājumu iegūst t i e vārdi ,kas 
teikumā i r predikāta funkcijā. Attieksmē pret teikuma sub­
jektu prediiiāts vienmēr i r ar re lat īvu , nenoslēgtu seman­
t iku, kas t iek kval i f icēta par t . s . kreiso valenci . Krei ­
sā valence nosaka ne t ika i teikuma subjekta nepieciešamī­
bu, bat arī tā ^gramatisko formu ( s e l . O z o l s « u £ — 
O z o l s i r z a ļ š — ' O z o l a n a v 
O z o l u i r d a u d z — O z o l a m j ā z a ­
ļ o — T a s i r o z o l s — B ē d a s i r 
a i z m u g u r a s ) . 
1 . 7 . Analīze rāda, ka teikuma pakāpē i r l i e t d e r ī g i i z ­
v i r z ī t tādas forEu nozīmes, кач funkcionē autonosji (auto­
nomie funkcionālie t i p i ) un tādaa', kas nefunkcionē auto­
nomi (neautonomia funkcionālie t i p i ) . Formu nozīmes, kas 
nefunkcionē autonomi, i r rolevantaa t ika i opozīci jā pret 
autonomām nozīmēm, bet teikuma pakāpē formas statusa tās 
būtībā zaudē, jo kļūst par sintaktiskā vārda sastāv Ди. 
1 . 8 . Dažādos aspektos t iek pēt ī ta vārda formu i e s a i s ­
t īšanās tekstā , t iek aprakstīt i arī vārdsavienojumi, no 
kuriem īpaša vērība t iek pievērsta vārdkopām, kss i 'ažās 
koncepcijās pēc būtības i r ieguvušas teikuma komponenta 
( locekļa) statusu.^ 
Nenoliedzot vārdsavienojuma (ar ī vārdkopas) pētīšanas 
l ietderību un to funkcijas teikumā, no funkcionāli struk­
turālā viedokļa i r nozīmīga pieņēmums, kas a t z ī s t , ka 
"vārdkopa, gan šaurākā t gan platākā izpratnē, nevar t ikt 
uzlūkota par sintakses primāru vienību, jo tā pati ir= 
kāds elementu savienojums ( p r o t i , vārdu sintaktisko formu 
s a v i e n o j u m s ) . 
Vārdu formas sintakses līmenī i r teikuma,resp., komuni-
kāta komponenti, l o c e k ļ i , kae rada pašu teikumu. Tātad 
teikuma locekl i s i r funkcionāls j ēdz iens .^ 
Lai pārskatāmāka būtu formas nozīmju sistēma, pieverba 
ģenitīva konstrukcijas ar prepozīciju a i z pēc tradī ­
c i j a s aplūkosim atsevišķi vāri ' ie«oj urnā un teikumā. 
Teikuma komponents ( l o c e k l i s ) - t ā . nav t ika i leksiska 
1 Skat. Грамматика е о в с е ж ' ­ л г о ш с с к о г о литературного 
Языка, под р е д . Шведовой Й . Ю . а . , АН СССР, 1370 , с . 4S6. 
2 3 о л о т о в а Г. А. Очерк ^национального с и н ­
таксиса р у с с к о г о и э е д а , д о к * , д и с с . , М . , 1971 , с . 9 у # 
2 С о л в ii е з 3. М, Язык как системно­структурное 
образование , М . , 1 9 7 1 , с?202­211. ~ " % 
vienība ar savL1 konkrēto priekšmetisko nozīui , ne arī 
morfoloģiska fonr.a ar nr.vāa bēsaāia. Teikuma komponents 
(100.0x113) i r funkcionāli strukturāla valodiis j reap., runas 
vienība, kam' i r cit*»s kval i tātes setrantialtaia pieaātinā-
jum3 nekā vārdam v^i tā konkrētai forj .ai . 
Tātad vārda,reap._ formas semantiskais piesātinājums i r 
atkarībā no funkcijas. 
Ja vadāmies no gādā pieņēmuma, tad , nosakot teikuma 
struktūru, i r nepiecieSsaie :. smt vērā valodas funkcionāli 
strukturālo vienību semantisko pijsārinājumu. 
2 , 0 . 0 . Prepoiiicior;-li f l eks īva is locījuma varianta 
vispilnīgāk i r aplūkots J.Endzelīna darbos un akadēmiska­
jā "Mūsdienu latviešu l i t e r ā r ā s valodas gramatikā", 
2 . 0 . 1 . J.Endzelī.ir. prepozloi jai a i z 1 i r kenstatē-
. . . - - 2 ļis vaxra,.aa nozīmes: 
1) vi^uas nozīmi ( a i z k a l n i ņ a ) , 
2) laika nozīmi ( a i z M ā r t i ņ i e m ) , 
3) "no lolrālās nozīmes" rac'uāos nozīmi ( ņ e m š u 
a i z m a w u) , 
*i) "kompe.ratīvo nozīdi'-' ( a u g s i d z i e d c ī ­
r u l ī t i s a i z v i s i e m p u t n i ņ i e m ) , 
5) ,':cauzalo nozīmi ( c i z m i g l i ņ b s n e r e d z ē j u ) 
6) ar kr. " B MecTo" nozīmi ( e j . a i z ( v a r . j 
p a r ) m a n i t a u t i ņ ā s ) . 
Mūsdienu l i t e r ā r a j ā valedā vairākas J.Endzelīna (izrā­
dītām nozīmes i r zudušas vai t iek izmantotas s t i l i s t i s ­
kiem nolūkiem kā arhaiski izteiksmes l ī d z e k ļ i . 
2 . 0 . 2 . Akadēmiskā "Mūsdienu latviešu l i t e r ā r ā s valodas 
granatika" vardsavienojumu (vārdkopu^) apraksta pieveajba 
1 Sal . tepat, 0 . 1 . 4 . — 0 . 1 , 7 . 
E i; d z e 1 ī u s J. Latviešu valodas gramatika, 
63o. , 6^7, lpi>. 
^ l'aia ļaunākajos pētījumos, kas vārd'cc.pu a t s i s t par 
aiutttksat vivtiilbu, vārda distr ibut īvajā aprakstā i r pre -
ci«d«ai rnuaurlnāta vārdkopas izpratne, «no šāda redzes 
viedokļa lūkojot ies , ne v i s i akadēmiskajā latviešu <ralo¬ 
. das gramatikā aplūkotie vārdsavienojaai i r vārdkopas-
ģenitīvam ar prepozīci ju aiz i r konstatējusi , spriežot 
pēc piemēriem, v ie tas ua cēloņa nozīmi,^" kā arī i z d a l ī j u ­
s i grupu, kurā "verbā izsaka t v e r š a n u , turēšanu 
vai tainl. k u s t ī b u . . ; l i e tvārds kopā ar prievārdu nosauc 
ŗriekšmetu, ko verba nosauktā darbība aptver vai uz ko tā 
v i r z a e " . 
Pēc mūsu izmantoto avotu materiāliem var secināt , ka 
pieverba ģenit īvs ar prepozīci ju aiz t iek l i e t o t s diezgan 
b i e ž i ur vnldo n o s a c ī t o un b r ī v o locījuma 
funkcionālo tipu ar vairākām nozīmēm. > 
2 . 1 . 0 . N o s a c ī t a i s f u n k c i o n ā l a i s 
t i p s 
Ģenitīvs ar prepozīci ju aia veido nosacīto funkcionālo 
t ipu , ja t a 3 a t t iecas uz verba kādu re lat īvu , nenoslēg­
tu nozīmi^ oim tipam i r 2 nozīmes - objekta un korapletī-
vā'. Ja verba semantika prasa papildinājumu noteiktā gra­
matiskā formā, tad ģenitīvam ar prepozīciju aiz i r objekts 
nozīme, ja verba semantika prasa t i k a i noteiktu j ē d z i e n i s -
kc papildinājumu, tad ģenitīvam ar prepozīci ju P Ī Z , i r kom-
plet īva nozīma. 
2 . 1 . 1 . O b j e k t a ģ e n i t ī v u 
Objekoa ģenit īvs a t t iecas uz rs lat\vas nozīmes divva-I 
lentu verbu ,. kura viena sama prasa objektu, bet otra - ¬ 
objekta daļu, piemēram, (p a) c e 1 t , ( s a) k a m p t 
( s a - , no ; g r ā b t , (a i z ) k a b i n ā t , ( s a) -
ķ e r t , (p a) o e m t , (p a) r a u s t ī t , ( s a) -
? v e r c, (a a) fc u r ē fc , (p a) v i 1 k t u .c . 
Mūsdienu latviešu l i t e r ā r a » valoda* gramatika," I I 
76. § . 
2 Surpat, 7 6 . S . 
•* Skat. tepat , 1 . 4 . 
Tiek runāts par labējo t a i s n e i . 
Gadījumu vairumā t ie i r pre f iksā l i verbi . 
Teorētiski substantīvu semantiskais lo: _ iespējams v i ­
sai plašs (būtnes vai pr iekšiaeta daļas nosaukums), bet 
praktiski visbiežāk sastopani t i k s i d u č i v ā r d i , piemēram, 
g a l v a , k a k l s , ' p i e d u r k n e , r o k a . 
Piemēram. 
Atradis tādu a lksni , viņš to nocērt, n o t ī r ī zarus un 
a i z k a b i n a ej. z p r i akgbalalana. B . - U p ī t i s . k . r . , 
I I , 189 . 
Vecais Ģirts to sadzirdēja. Aši akā trepes s l ē j a , Ne-
bedn-s aiz skausta g r ā b a Un no drošas nāves glāba. 
Plūdonis, D z . b . , 24 . Tad viņa atdod savas kurpes un d z i e s ­
mu grāmatu kādai c i t a i krustmātei, l a i ienesot pa ceļam 
viņas mājas, un pati ņ e m mani aiz vienas rokas un div­
ričus otrā rokā un ved atpakaļ uz mājām. B . - U p ī t i s , K . r . , 
I I , 14. P a ņ e m Anneli aiz rokas un ved uz l a t i . Bri-
gadere, T r . , 1 3 1 . " l i e c i e t mani m i e r ā . . . un neuzbāzie­
t i e s , " viņš strupi atbi ldē ja , pagrieza svešajam muguru un 
p a v i 1 k a mani ai2 rokas sev l ī d z i . Brodele, 1L., 2t 
Tomēr e-i sāku domāt, ka kādu brūti gan vajadzētu: varētu 
t a i biežāk p a r a u s t ī t aiz lakatiņa, paplūkt b i -
z ī t i , a izrakstīt kādu v ē s t u l i . B . - U p ī t i s , K . r . , I I , 179« 
Kāda meitene s a ķ e r Anneli aiz r o k a s , un ar to sfci'j 
di . iobaigti . Briļjadere, Tr . , 206. Un, s a g r ā b i s 
a i z ķ j k l ^ , s s sakratu to kā sakārni: "Dzer ! " Akuraters, 
E . z . v . j ^ . Bat te Pēteris spēcīgi V ( ērtul i s a t v ē r a 
aiz rokas un vi lka t o uz durvīm. Blaumanis, K . r . , I , 155. 
Māte to t u r ē j a aiz garā kakla, un es ar stibu tam 
situ pa muguru. B . - U p ī t i s , K . r . , I I , 19- "Alma, n e i e s ā c , 
nāc, i e s i m , " Jauna meiča klusi t e i c a , v i l k d a m a 
savu biedreni aiz r o k a s . Brodele, M., 30. . .Lakst īga la 
viņu nogrāba aiz svārkiem.. Lācis, ļļ.c., 224. ..sakampa 
mītu i1 • 11 • ••• *a •- — —*-
to aiz pleciem un sāka purināt. Lācis, <* c , ¿91. 
2 . 1 . 2 . " o m p , l e t l v a i s >ge ­ i t l v s 
ž . 1 . 2 . 1 . KoKpletīv.­i is ģenit īvs att iecas uz ref leksīvu 
re lat īvas nozīmes vitnvaientu verbu, kas prasa j ē d z i e n i s ­
ku papildinājumu ar lokālu nozīmi, piemērāmi a i z -
g r i e z t i e s , a i z v i l k t i e s , n o ­
s t ā t i e s , s l ē p t i e s . Subatantīve nosauc 
to objektu, attieksmē pret kuru l o k a l i z ē j a s ar verbu no­
sauktā darbība, piemēram: 
Aiz stūŗp a i z g r i e ž a s virtuves pajūgs. .Lukss, 
K . r . , 27. Zaļga piecēlās un a i z v i l k ā s lēnām 
aiz sava zirga. 3 1 . , K . r . , I I I , 17- . . i t kā aiz loga 
b ū t u n o s t ā j i e s l i e l s dimantr ка1пв. Kaldu-
pe, P . d , , 20 . Un tad Izrādās, ka aiz drauga гоазкаа 
s l ē p j a s ienaidnieka pretīgā se ja . Krauliņš, M., 
p . r . , 27, 
2 . 1 . 2 . 2 . Kompletīvals ģenit īvs att iecas arī uz r e l a t ī ­
vas nozīmes divvalentu verbu, kura valences viena uēma 
prasa objektu, bet otra — objekta v ie tu . 
Piemēram: 
Tuvojas viņam, roku aiz muguras t u r ē d a m a . 
Blaumanis, K . r . , V, B5. Bet to p a s l ē p i s aiz ozcļgļ 
negribēdams iztraucēt svētuienas jūsmās s ta igā jošos . Au­
s e k l i s , I . , 245. Tad viņa aizgāja , Ērika v ē s t u l i p a ­
s l ē p u s i aiz blūzītea uz krūtīm.. Lācis , A . e . , " 1 4 3 . 
. . paēdusi karotītes a i z b ā ž o t aiz mākoņiem; . . 
Alunāns u . c , I . , i d 4 . "Dievs t ē v s , " viņš murmināja, " n e -
1 a i d to liesmu aiz e z e r a Kaliemi" Blaumanis, 
N. , 164. Jaunās tad aiz galda v e d a Un tām blakus 
nosēdās. Alunāns u . c , I . , 226. Abi n e l i e š i man i r t i k ­
pat kā rokā, un kaut vai šodien tos var i e t u p i n ā t 
aiz restēm. Lācis, A . c , 130. Koridorā barons mēdza roku 
a i z l i k t aiz muguras.. Blaumanis, N. , 144. 
Refleksīvajiem verbiem sēma, kas. prasa papildinājumu ar 
objekta nozīmi, zūd, piemērams-
Kesen uzņēmuma mikrorajona topošajā ciematā, kas a t ­
r o d a s aiz Rīgas—Jelgavas šose jas , nodeva ekspluatā­
c i j ā divas dzīvojamās mājas. "Gīņa" , 1973 . » 1 2 . XI , 2. 
Objekta un kompletīvā ģenitīva kvalificēšana i z r i e t no . 
teorētiskajā daļā izvirzī t iem pieņēmumiem, kas atšķiras 
gan no J.Endzelīna*, gan arī no la tv iešu valodas akadenia-
j О 
В n d z e 1 ī n s J. Latviešu valodas gramatika, 
677 - lppļ Э н д з е л и н п . Латышские п р е д л о г и , ! , Юрьев, 1905, 
с . / 1 9 . 
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kās gramatikas''' pētīšanas un aprakstīšanas principiem. 
Tāpēc objekta un ko^ ; let īva gēns.tīva izdalīšana nenoliedz 
iepriekš minēto darbu atzinumus, tāpat kā J.Bndzelīna no­
rāde; ka objekta ģenitīva pamatā esot v ietas nozīme, ne­
noliedz šajā rakstā i z v i r z ī t o objekta ģenitīvu. 
1 . 2 . 0 . B r ī v a i s f u n k c i o n ā l a i s 
t i p s 
Ģenitīvs ar prepc:<;īciju aiz veido brīvo funkcionālo t i ­
pu, ja vardsavienojuiaa galvenais vārds i r verbs, kas a t ­
tieksmē pret ģenitīvu ar prepozīciju aiz i r ar absolūtu 
nezīmi. Prepozicionālajam ģenitīvam i r v ietas un cēloņa 
nozīma. 
1 . 2 . 1 . 0 . V i e t a s g e n i t ī - v s 
Vietas ^«ni t īvs ar prepozīciju aiz i r konstatēti» pie 
)ārejct>ieiu uu nepārejošiem verbiem. 
2 . 2 . 1 . 1 . V i e t a s ģ e n i t ī v s p i e 
p a s ē j o š i e m v e r b i e m 
Vietas ģenit īvs ar prepozīciju aiz. i r pie pārejošiem 
verbiuai, kuru re lat īvā nozīme prasa s intaktiski j ē d z i e n i s ­
ku papildinājv., a akuzatīvā, bet ar verbu nosauktās darbī­
bas lokālais raksturojums nav ob l igāts . 
Piemēram: 
Kornēlija a " i z v e r aiz viņiem vāriiņus. Priede, 
S . I . , 74 . Trepītes sas ietas ar auklu un a t s l i e t a s 
aiz altāra pret aienu. B . -Upī t i s , K . r . , I I , 186. . .un 
zvaigznes smaidam blakus — rūgtas bažas Par negaisu,» kas 
c e ļ aiz kalniem kupri. Vējāns, S . d . l . d z . , 26 . ..Kamēr 
sumpurņi aiz durvīm To i t c i e š i s a r g ā j a . Alunāns 
u . c , , I . , 168. 
Mūsdienu latviešu l i t e r ā r ā » valodas gramatika, I , 
726. l p p . , I I , 4 4 . lpp... 
2 . 2 . 1 . 2 . V i e t a s g e n i t ī v r p i e 
n e p ā r e j o š i e m v e r b i e m 
• Sēdu konstrukciju i r daudz. Verbs attieksmē pret pre -
pozicionālo ģenitīvu i r ar absolūtu nozīmi, parasti t i e 
i r verbi , kas izsaka kustību, ķermeņa s tāvokl i , f i z i k ā l ā s 
parādības ( g u l ē t , s ē d ē t , s t ā v ē t , 
d u c i n ā t , a t s k a n ē t ) . 
Substantīvs nosauc v i e t u , aiz kuras notiek ar verbu 
nosauktais process. 
Piemēram: 
Tai brīdī Pēterim aiz muguras a t s k a n ē j a v i e n ­
tuļš šāviens un bandīts kā nopļauts novēlās augšpēdus z e ­
mē. Lācis ,V . , I I , 27. Aiz loņa augas dienas d e g j ū n i ­
ja saule, bet mūsu telpa iegadī jušies ziemeļu pusē, tāpēc 
te vienmēr i r patīkami v ē s s . S a u l ī t i s , S t r . d . , 7« ''iz, 
DjUi^ļvaa br īd i pa brīžam d u c i n ā j a pērkone. Sau­
l ī t i s , S t r . d . , 12 . Viņš tagad d z ī v o j a a iz k a l n a . 
pirtiņā pie savas aievas ua strādāja r i j ā , taisīdams trau­
kus un dažādus darba rīkus. B . - ' . 'p ī t is , K . r . , I I , 164 . Tie 
g u l ē j a a is ceriņu krūma, nedrīkstēdami nodz atkāp­
t i e s , nedz arī lauzt ies mājā. Birze , V . r . d . s . , 70. "Ha -
&s - h a ! " viņš dzirdēja , ka^cāds aiz muguras s p i l g t i n o ­
s m ē j ā s . Seglavs, R. , I I , 362 . Ala p i l s ē t ^ , kur sā ­
kās gar abām šosejas malās vienmērīgie priežu a i l i , Ģirta 
p i e t u r ē j a . G r i g a l i s , L . i e . d . s p . , 74. . . . t i k a i 
viņa kājas vēl r ē g o j a s aiz sniega ujzbēriunji. "Pa­
domju Jaunatne" 1963 ,g . 18»VI. Kā t o r e i z , tā arī tagad 
siis £alda , goda v i e t ā , uz īsazi ādas pārvilktā dīvāna, 
s ē d ē j a Jēkabs un Ievs , un kā t o r e i z , tā arī tagad 
t i e i z s k a t ī j ā s kā c i l v ē k i , kuri izdibinajuši laimes no­
slēpuša». Blaumanis. S . r . , I , 155. Viņa kā spiegs i r 
s t ā v ē j u s i , man neminot, ļagugas un guldī jus i 
savā dze2teiiē, vēsā skats i;atytt sanu kuotību, katru manu 
domu un vēlēšanos, ^ k a , I , 2 1 , 2 6 . 
2 . 2 . 2 . 0 . C H o j a ģ e n i t ī v a 
Cēloņa ģenitīva ar prtjpozīeiju & i a i r pie pārejo­
šiem un nepārejošiem verbiea, kā arī pie verbu r e f l e k s i -
vājam formām. Substnntīvs semantiski ierobežots , tas no­
sauc abstraktus jēdzienus, kas raksturo cilvēka i z j ū t a s . 
2 . 2 . 2 . 1 . C ē l o ņ a ģ e n i t ī v s p i e 
p ā r e j o š i e m v e r b i e m 
Cēloņa ģenit īvs i r pie pārejošiem verbiem, kuru r e l a ­
tīvā nozīme prasa s intakt iski jēdzienisku papildinājumu 
parasti biī objekta njzīmi, bot ģenit īvs ar piepozīci ju 
a i z norāda uz darbības cē loni . 
Piemēram! 
Ka aiz laimes kūleņus l a i nemet: Varavīksne izsmelta 
no zemas! A,Ska."!be, K., 8 1 . . . laikam ai?. dujgŗ.ān par viņa 
lepnību, ncskatījād viņam ne v i r s ū . l ā c i s , A . c , 37« T o 
viņa d a r a aiz mīlest ības , j o laiz īšana pie lopiem 
.tviefco glaudīšanu un skūpstīšanu. B . - U p ī t i e , K . r . , IV, 
¡.10. "Viņa TO neierādīs tam puikam, ka arī viņa gribētu , 
vai sinr.ns s a g ā z t aiz l ielām ausmām un eavijļ^juma»" 
Erigadere, T r . , 505- Tā kā viņš kaunējās aiztaupītos pāra 
rubļus ik mēnešus nest uz krājkasi , *sd viņš kādu tukšu 
tabaka kat-tīti b i j a i z l i p i n ā j i s un i e t a i s ī j i s par krājamo 
l ā d i , kuru tas nezin s iz kāda iemesls^ s a u c a par sa ­
vu Baalu. Blaumanis, K .r . ,11174. . . aiz pateicības, viņa 
pati tevi "par to n o o u č o s . S ē l i s , S.m., 9« I e l a s 
puaē logus gan varēja a izv ir tņot , bet izrīkojumu vakaros 
to parasti n e d a r ī j a aiz pareiza aprēķina. <ka g a i -
šur.? iev i l inās rrī vienu otru nejaušu garāmgājēju. Upīts , 
Pl .m. , 256. Ja tiem arī netiktos š ī s grāmatiņai n o ­
p i r k t aiz naudas trakuma vai c i t a iemesla^, tad 
vina i t l a b i zināja, ka kaimiņu puisis Ješka vismazāk 
vienu no tām nopirks. Poruks, E . s t . , 31 . 
2 . 2 . 2 . 2 . C ē l o ņ a ģ e n i t ī v s - p i e 
n e p ā r e j o š i e m v e r b i e m 
Cēloņa ģenit īvs ar prepozīciju aiz at t iecas uz nepār­
ejošiem vorbiem un norāda uz darbības cē loni . Šādu kon- ' 
atrukciju i r ļ o t i 'daudz. Piemēram: 
Acis vai c i e t i l ī p aiz miega. Blaumanis, K . r . , I I I , 
128. Bet es to«ļaunā neņēmu un katru r e i z i aiz prieka 
0 1 ē k ā j u, . . B . - U p ī t i s , K .r . I I , 83. Aiz pēkšņi i z p l ā s -
toša, vē l nekad nepazīta soēka tā sprēgāja kā vulkāns, 
lauzās, s i t a , grūda , . . Brigadere, T r . , 505. Es s v i l u 
aiz kauna un iekšķīgām sāpjšiņ. B . - U p ī t i s , K . r . , I , 1 8 2 . 
Tad, māsiņ, gan aiz kauna prora viņš s k r i e s . Jo kur 
tāds bandu bērns var r ā d ī t i e s ! . . . Plūdonis, Dz. un p r . , 
109 . P i ln īg i a p s t u l b u s i ' a iz negaidītās laimes, , 
iznāku uz i e l a s gandrīz stijipuļodama. Brodele, M. , 2 1 . 
Un viņa garā, baltā bārda d r e b ē j a aļ.z uzbuJinā-
tļurna. k a d viņš s t ā s t ī j a par to la iku, kad viņš ar žēlumu 
noskatī j ies uz pieaugušiom dēliem, kuriem sagaidāms tāds 
pats mūžs kā viņi.m. B . - U p ī t i s , K . r . , I , 176 . Lai Ēriks 
nedomā, ka šī l i e t a viņu sevišķi interesē , — viņš t ika i 
aiz draudzības i e t viņam l ī d z , jo vēl i r agrs un mā­
jās nav ko dar ī t . Lācis, A . c , 2 8 . 
šai grupai piekļaujas arī t i e cēloņa g e n i t ī v i , kas i r 
pie refleksīvajiem verbiem, piemērāms 
Abi brāļ i aiz p r i e k a i e r ē c ā s un, nolīkuši pār 
smago zirgu skaustiem, ar visu auguma svaru metās uz 
priekšu . . MopaBān.-.,, 8 2 . Acis viņam aiz, elpas trūkuma 
p i e p l ū d u š a s sarkanām asinīm. Upīte, N . i . , 1 8 . 
. . viņa milzīgais vēders no kaimiņa jokiem aiz prieka 
l ī g o j ā s vien, / . . . / Mopasāns, N. , 2 2 . Viņi n o -
m o c ī j ā s v e l t i , t ik aiz mīlestības vien. Rainis, 
K . r . , V, 147 . 
Inovācijas sakarā jāatzīmē, ka m.ūsdienu l i t e r ā r a j ā va­
lodā cēloņa ģenitīva konstrukcijas ar prepozīcijū a i z 
k ļ ū B t mazāk produktīvas, un to v ietā sāk dominēt c ē l o ņ a 
ģenitīva konstrukoija'e ar prepozīcijū no. 
2 . 3 . No dotās analīzes var secināt , ka mūsdienu l a t v i e ­
šu l i t e r ā r a j ā valoda no J . ī indze l īna dotajām nozīmēm p i e -
verba ģenitīvs ar prepozīcijū aiz i r zaudējis vairākas no ­
zīmes: a) laika nozīmi ( a i z M ā r t i ņ i e m ) , 
b) komparatīvo nozīmi ( a u g s i d z i e d c ī r u ­
l ī t i s a i a v i s i e m p u t n i ņ i e m ) , 
c) kr. "«eCTO" nozīsd ( e j a i z m a n i t a u t i > 
ņ ā s ) , d) mainījusies arī J.Bndzelīna norādītā kauzālā 
nozīme ( a i z T;I i g 1 i e,y a s n e r e d z ē j u ) . 
Strukturāls aspektā lūkojoties uz pioverbālo ger.' Ivvu 
ar pr-pozīci ju a i z , VĪT secināt , ka mūsdienu latviešu l i ­
terāra;?, valodā a t t i e c ī g a i s ģenitīva ar objekta un kom-
pletīvo nozīmi fur.kcionē par nesacītu t ipu , bet ar v ietas 
ui. cēloņa nozīmi — pār brīvo funkcionālo t ipu. Gandrīz 
visoo gadījumos abi funkcionālie t i p i i r autonomi. I r t i ­
kai atsevišķi piemēri, kad t i e i r neautonom:'. 
Piemēram: 
Redzēšu la imi , Kuru tīi s l ē p a Aiz žo.^u jž osiem. 
Raivis , K . r . , V, 134. Var redzēt — jau paēdis, k o š -
ļ ā lapiņas oikai aiz fiara la ika . B . - U p ī t i s , K . r . , 4 . , . 
10. Sainnieces, nestājušās aiz saimniekiem, nemāk aiz 
pilnas B±??.r, r u n ā t - abas t ik rrālinā3 ap izglābto 
bērnu. Apsīšu J . , I . , 93« Seit viens aiz /rarai laika 
i e r o d a <~. Rainis , K . r . . X I I I , 1 1 . 
3 . 0 , Pieverba ger.itīv:i a*1 prepozīciju aiz teikuma pa­
kājē sintaktisko funkciju zi.'c.ā naM bagāts. Tas var būt 
2 
par dominantu' un de ..erminantu. 
3 . 1 . 0 . D o IP i n a n. t' i 
• Dominantu funkcijā i r kor.statāti divi teikumpakāpes 
funkcionālie t i p i — predikāts un komplemento. 
3 . 1 . 1 . . P r e d i k ā t s 
Ģenitīvs ar prepozīciju aiz, retumis sastopams par p r e ­
dikātu pie verba b ū t sait iņas funkcijā-^ un arī pie 
citiem verbiem frazeologiamos, piemēram: 
Galvenais jau i r aiz muŗjuraa. "C īņa " , 1962. 4 .IV. žaā-
Skat. tepat , 1 . ? . 
2 
Skat. R o z e n b e r g e J . Ģenitīva funkcionālo 
tipu sistēma latviešu valoda, — "Latviešu valodas un l i ­
teratūras problēmas", R. 1970, 4 . 3 . 3 . — „ 5 . 0 . 
3 
Skat". O z o l s A. Daži latviešu valodai struktū 
-ras jauuājumi. — Raksti valodniecībā, R. 1 9 6 ? . ; B e i ¬ 
t i ņ а у . Lietvārda atkarīgie locījumi i z t e i c ē j ā (ar 
saitiņu b u t ) . — Teikuma uzbūve. R. 1 9 6 4 . ; К ā r -
к 1 i ņ š " J. Praktikums mūsdienu latviešu l i t e r ā r ē s valo 
das sintaksē, I . R. 1970. 4 
c e k ļ u gadi b i j a a i z mupUTaSr " Z v a i g z n e " 1 9 6 2 . 1 6 . n r . 
1 5 . V i s a l i e c i n a , ka z i e rac v a i r s n a v a i z k a l n i e m . " C ī ­
n a " , 1 9 6 3 - 9 . I X . J ū r m a l a s g a i s s n o m i e r i n o š i i e t e k m ē k a u t -
r ī £ o a r a k s t u r u s , — n e r v u ā r s t i l i c c i « t g i z a u s j u L ā ­
c i s , A . c , 2 9 3 - N e v i e n o v ī r i j t i n n e c i e š , k a v i ņ u v a z ā 
a i z de/flin'a. ~ k ā p ē c l a i Ē r i k a b ū t u s a v ā d ā k s n e k ā c i t i ? 
L ā c i š T ^ ^ O ' i 1 S 7 . 
A v o t u m a t e r i ā l s r ā d a , k a š i s f u n k c i o n ā l a i s t i p s n a v 
p r o d u k t ī v s . V i s a s k o n s t r u k c i j a s i r f r a z e o l o ģ i s k a r a k s t u r a 
un t ā p ē c l e k s i s k i t ā s i e r o b e ž o t a s . 
3 . 1 . 2 . 0 , K o m p l e m e n t a 
P a r k^mplaraentu f u n k c i o n ē v ā r d s a / i e n o j u m a p a k ā p e s n o -
G a o ī t a i s ' f u n k c i o n ā l a i s t i p s a r o b j e k t a un k o m ū l s t i v o n o ¬ 
z ī m i . 
3 . 1 . 2 . 1 . N o s a c ī t & i a f u n k c i o n ā l a i s t i p a a r o b j e k t a n o ­
z ī m i i r p i e p ā r e j o š i e m d l v v a l c n t i e r a v e r b i e m -
P i e m ē r a m : 
un p a t i ņ e m mani a i z 'Vienaci r o k a s . . B . - U p ī t i r , 
K . r . j I I , 1 4 * P a ņ e m A n n e l i a i z r o k a a un v e d uz k l ē ­
t i , B r i e a d e r o . T r . , 13'-» v i ņ š s t r u p i a t b i l d ē j a . . un 
p a v i l k a mani a i z r o j o - a s e v l ī d z i , B r o d e l o , M . , 2 8 , 
3 . . 1 . 2 . 2 , N o s a c ī t a i s f u n k c i o n ā l a i s t i p s 'a i k o m p l e t ī v u o 
nozīmi i r : a ) p i o r e f l e k s ī v i e m v i e n v a l e n t i e m v ē r t i e m un 
b ) pie d i v v a l e n t i s m v e r b i e m , kui-u v n l a n o e s v i a n a 3vi*a 
prasa o b j e k t u , bet o t r a — o b j e k t a v i e t u . - ' 
P i emēram •. 
p.j A i z c t ū v a r i s g r i e ž a s v i r t u v e s p a j ū g s . . 
L u k s s . K . k . , 2 7 . Sajea p i e c ē l ā s un a i z v i l k ā s 
l ē n ā m f;iz s a v a z i r g a . B l a u m a n i s , K . r . , I I I , 1 7 . 
b) B o t to p a s l ē p i s aiz o z o l a . . A u s e k l i s . I * , 
2 4 5 . Abf n e l i e š i mm i r tikpat kā rokā, --.n kaut vai š o ­
dien t o s v a r i e t u p i n ā t aiz r e s t ē m . Lācis.-
A . c , 130. 
.••••I • I I , . II. •• • I f f 
1 Skat. tepat , 2 , 1 . 1 ? 
2 Skat. tepat , 2 . 1 . 2 . 1 . 
* S k a t . ' t e p a t , 2 . 1 . 2 . 2 
3 - 2 . 0 . D e t e r m i n a n - t i 
Par determinantu funkcionē vārdsavienojumu br īvais 
funkcionālais t ips ar vietas un cēloņa nozīmi. 
j . 2 . 1 . 0 . Vietas ģenit īvs i r divējādas konstrukcijās. 
3 . 2 . 1 . 1 . Vietas ģenit īvs funkcionē pie pārejošiem 
vienvalentiem verbiem, kas prasa s intaktiski jēdzienisku 
papildinājumu akuzatīvā, bet determinants nojāda uz v e r ­
ba nosauktās darbības v i e t u . 
Plenēram; 
Kornēlija a i z v e r a iz viņiem vārtiņus. Priede,S. 
1 . , 74. Hākamajā dienā mežmalā aiz kapsētas ļogg . . a p ­
r a k a c īn ī tā ju . Lācis , U . j . k . , 1 1 . 
3 . 2 . 1 . 2 . Vietas ģenitīvs par determinantu funkcionē arī 
• 2 pie nepārejošiem un refleksīviem verbiem . 
Piemēram: 
Bet aiz loga, rindā satupušās, b a 1 t o j a apaļas 
kāpoatgalviņaa kā diegā savērtas pogas. Brigadere, T r . , 
494. Sen trva kulstr.vnīca jau aiz kores d u Pār dru­
vām dēl i paceļ sapņus aizmirstus. Vejāns, S . d . l . d z . , 13« 
Kristine atspieda elkoni pret kumodi, lūkojās ba l ta jos 
ziedos, kuri ala loga ŗTrtīm 1 ī g o j ā s, un piel ika 
par br ī t iņu : "Akmentiņš arī b i j a . " Blaumanis, H . , 68. Viņš 
sēdēja aiz galda, kas b i j a papīriem apkrauts, un r a k s t ī j a . 
B . - U p ī t i s , K . r . , I , 1 2 1 . Ar debesi saplūstot kopā,«Aiz 
gSŽ^dšm Bal t i ja £ a v i z , . . A.Skalbe, K. , 10. Kaut kur, aiz 
° S ļ u ķaļņien, baznīcā z v a n a . Lācis , A . c , 6. Tagad 
aiz sienos pa labi m i t i n ā s maza, sīka s i e v i e ­
te — Marija Petrovna, bet aiz sienas pa kre is i Madežda 
Petrovna, l i e l a un drukna. Kaverins, . . . .g . , 68. 
3 . 2 . 2 . Par determinantu funkcionē cēloņa ģ e n i t ī v s : 
a) gan pie pārejošiem-' b) gan pie nepārejošiem verbiem. 
1 Skat? tepat , 2 . 2 . 1 . 1 . 
Skat. t e p a t , j 2 . 2 . 1 . 2 . 
3 Skat. tepat , 2 . 2 . 2 . 1 . 
4 Skat. tepat , 2 . 2 . g . 2 . 
Skat. K ā r k l i ņ š J. Praktikuma mūsdienu l a t ­
viešu l i t e r ā r ā s valodas s intaksē, I , R. 1970«, 2 . 1 . , 2 . 2 . 
Plenēram: 
a) . . bet viņā aiz spī t ības a - p p r e c ē a citu un 
nemaz nebūs nelaimīga. Lāoia, A . c . , 2C6. . . g a n i z d e v ī ­
ba gadīšoties šo summu a i z k a u t k ā d a n i e ­
c ī g a Iemesla i z parādu grārr.c.ta3 i z d z ē s t . 
R.Blaumanis, N. , 157. Kūpēs par kārtību vai sr ī t ikai 
aiz prieka Pieturas vienu pēc otras n o s a u c ka­
s i e r e . A.Skalbe, K. , 103. Pēc tā ģīmi un aoio nis d z ē ­
riena ggvunip i z š ķ o b ī j i s un i z m i r k -
š ķ i ri ā j i s i t i n kā v ā j n i e k s . . Apsīšu 3. I . t . b . g . , 
225. 
b) Man sirds k ū s ā vien a i z a r i a . B . - P p ī t i s , 
K . r . , I I , 27. 
Asare3 a a s k r e j acīs a i z rūgtuma vai ž ō l u n a . 
Brijadere, T r . , 373- . . kurš a i z vecuma' jau g luži tumsa 
b i j a k ļ u v i s . Blaumanis, N. , 6?'. Esmu kājās , 
a i s ii^ŗ^^kimr man acīs l ē k ā v isas sejas un galda ar 
pudelēm, un es dzirdu pati savu svešo b a l s i , i t kā to ru­
nātu kād3 c i t s . Brodēie, M. , 4 2 . 
4 .0, Komunikācijas procesā runā, resp. tekstā ģeni ­
t īvs ar p2?epozīciju a i z var t ikt i z d a l ī t s atsevišķā 
runas nogriezni , aegraentā, kemunikātā. Izdalījuma cēloņi 
un raksturs var būt dažāds. Šādu komunikātu rašanos var 
noteikt-sarunvalodas s t i l a ( īpaš i d,ialoga) īpatnības vai 
s t i l i s t i s k i un emocionāli-ekspresīvi nolūki, š ie komunikā-
t i i r teikuma sadalījuma (parcelāci jas ) r e z u l t ā t s . Tātad 
t ie balstās uz teikuma strukturālās 3 h ē m a s . Nosacīti šos 
teksta nogriežņus, komunikātuo var nosaukt par parcelā-
tiem.^ Jo autonomāki i r š ie p ā r c i l ā t i , j o spilgtāk i z t e i k t s 
to patstāvīgais komunikatīvais raksturs. Gadījumu vairumā 
skaidri r e a l i z ē j a s parcelāta s intekt iskais sakars ar t e i ­
kuma strukturālajiem elementiem, saglabājot (gan difūzā 
veidā) semantiskās un strukturālās funkcijas , 
4 . 1 . Tā, piemēram, v ie tas ( 1 ) un cēloņa (2) ģenit īvs ar 
prepozlciju a i z var funkcionēt par pavcol ' tu detor-
minantu: 
(i) Smiekli n t k ā r- t o j ā n. Aiz d ī g ļ a , droši vien ° 
krastmalā. Ezera, A . , ? . zemnieka no tīruriīo b r i o u. Aiz 
orkļo. Vējān.3, T . a . , 83- Un atsmaida sievas un p a -
z ū d# Aiz vakaru ioli-jēm. Kaldupo, V . n . © . z , , 115- Tsta-
ba, kurā es guļu, i r aiz durvīm. Aiz t r ī s durvTrn. īvfauliņš, 
R.ra., 115-
('•JjViRc tūkstotis nodrebēja un s a s t i n g a . ° Aiz 
šaug_riēra, kā plēsoņas hipnotizēta trušu bars. Lāms, J . u . l . , 17'+."Acis kaiuo un t v ī k a » Ala nepanesama jķaunp» B r i -
geiere , S t . , 314. Šinu, tagad v i ņ i 0 2, s r c. Aiz £¿¿¿¿1« 
Ezera, Ba. l . b . , 4 0 . I o r 2 i k s. Elementāri, Aiz krēsla 
a i z k r i t i s ur. p a l i c i s lūnu zīmulis . V i t j a. Aiz, kāda 
K^ērla? Priede, P . I . , 2 2 . 
4 , 2 . Runā, r e s p . , tekstā teikuma strukturālus shēmas 
sadalījums ver but dažādo. Mucu temat sakarā var konstatēt 
tekstā konstrukcijaa, kurās, piemēram, dialoga atbildē i r 
elidSta tā teikuma shēmas daļa, kas noprotama no iepr iek ­
šējā teksta , piemēram: . 
B e p o. Kur tu n o l i k i ? 0 t ī 1 i j a. Aiz t ī n e s , 
k lēt iņā . Priede, P . ļ . , 74. — Sveika, s v e i k a . . . Es gan 
nezinu, uz kāda panta pamata ee būtu jūsu tēvs . — . ' iiz 
cjŗ;ŗ;ībfi£". A , V i l k s . A . d . , 13- — Šoreiz to yēr.ii no manis, 
ICdēļV. . — Ai7, s i l t u iemesliem — ja tu g r i b i ! 
Blaumanis, k . r . I V , 345 
4 . 3 - īpašam pētījumam paliek tās ģenitīva konstrukcijas 
ar prepozī-ciju a i z , kas tiek izmantotas v irsrakstos , 
piemetām; „ 
±7. simtās glžbes . V ā c i e t i s , A. 0.8, .43. Ala vi taru f e r -
r.ias, Lo3ber£;a, V . , 45 . Aiz J . n p a . Vēverie, C . a i . p . a . , 120. 
Aiz nosalušajām ledus puķēm.Vī l ipa . T . l p v , , 1 6 6 , Ais pa­
radīzes vSrtigm. Upīte, A . p . v . 
Šeit netika aplūkoti arī t i e g e n i t l v i ar propozīciju 
p i z , kas i r orientāci jā ne t ikai pret verbu resp. 
predikātu, bet er,ī pret citu vārdšķiru vārdiem resp. t o i -
kuma locekļiem. 
Rakstā i r m<"-;ināts k v a l i f i c ē t prepozicionālos l o c ī j u ­
mus un, bp^sSoties uz mEidienu latviešu l i t e r a l e s valodas 
materiāla, dot pieverba ģenitīva ar prepozīciju a;.; ? ap­
rakstu ei.ir^.-..;:sl,> līmenī un šajā sakarā aplūkot dažas i n o -
vāci jas problžr'.as. 
Propozīcijas i r n e l i e l a , nci lēgta rtnndartisētu vārdu 
grupa, šajā ziņā tās atgādina gr-matiskās morfēmas. U.i 
tāpat kā gramatiskajām morfēmām to funkcijas i r formali ­
zētas , r e s p . , gramstizētas. GraiaatizScijao pakāpe un l e k ­
s iskais īpatnējais svars dažādām prepozīcijām ir a t š ķ i ­
r īga . ' 
Ir vārdi prepozīciju funkcijā, kar,; s p i l g t i i r jūtama 
to leksiskā nozīme ( a p k ā r i ; , g a r ā m , b l a ­
k u s , p r e t ī ) , bet i r prepozīc i jas , kas grarr.atizē-
šanf-s procesā zaudējušas leksisko nozīmi un ieguvušas 
af ikeālas funkcijas , piemēram, prepozīcija a r , kas 
biedrojas t ikai ar instrumentāli , ko latviešu valodas 
l i n g v i s t i s k ā t r a d ī c i j a iekļāvusi fleicsivo locījunu para­
digmas sistēmā. 
Prepozīciju potencionālās nozīmes un funkcijas parādās 
kontekstā kopā ar locījuma formu un vārdu, no kura t5 a t ­
karīga. 
Tāpēc praposicioaāli . f leksīvo locījumu analīze i r i e ­
spējama t ikai sintakses līmenī, un prepozicionālie l o c ī ­
jumi tādi paši teksta strukturālie elementi kā locījumu 
f leksīvās formas. • 
Pieverba ģenitīvam ar prepozīciju a i z i r konsta­
tēta objekta, kompletīvā, v i e t a 3 un cēloņa nozīme. Objek­
ta un komplecivais ģenit īvs veido nosacīto funkcionālo 
tipu un teikuma pakāpē i r komplementa funkcijā, v ietas un 
cēloņa ģenit īvs veido brīvo funkcionālo tipu un teikuma 
pakāpē i r deterr.iinanta funkcijā . Frazeoloģiskos vārdaa-
vienojumos pieverba ģenit īvs ar prepozīoiju a i z r e ­
tumis i r predikāta funkcijā-
Inovāoijas sakarā jāatzīmē, ka mūsdienu latviešu l i t e ­
rārajā valodā no J .Endzelīna dotajām nozīmēm pieverba g e -
nit īve ar prepozīciju a i z i r zaudējis vairākas n o z ī -
mee* 1) laika nozīmi, 2) komparatīvo nozīmi, 3 ) kr. 
" v e c r o " nozīmi, 4) mainījusies arī-norādītā kauzālā no- . 
zīme. 
Cēloņa ģenitīva konstrukcijas ar prepozīciju aiz kļūst 
mazāk produktīvas, tc vieuā sāk dominēt cēloņa ģenitīva 
konstrukcijas ar prepozīciju n o . 
Izmantotie avoti un to 
saīsinā.ļ umi 
Akurtters, K .z .v . — j .Akuraters . Kalpa zena vasara. 
H., 1956, 94 Ipp. 
Alunāns u . c . , I . — J. Alunāus, I .useklis, A. Pumpurs. 
I z l a s e , u . , 1960, 252 lpp. 
Aplīšu 3., I . — Apnīšu Jēkabs. I z l a s e , i i . , 1952, 
' 376 lpp. 
Apsīšu J . , I . t . b . g . — apsīšu Jēkabs. Iz tautas bi lžu 
g a l e r i j a s . R., 1956, 504 lpp. 
Auseklis, I . — Auseklis. Iz lasa , h., 1355, 
383 lpp. 
Biree, V . r . d . z . — M.Birze. Viaiem rozes d.:>rzā 
z i e a i . . . i i . , 19>6i 172 ipp. 
Blaumanis, K.r. • — li. jjlaomanis. Kopoti r a k s t i , R. , 
1958, I , 34-9 l p p . , I I , 552 l p p . , 
I I I , ^39 \ , i'V, 512 l p p . , 7, 
511 lpp. 
Blaumanis, N. — f<. Blaumanis. Noveles, i i . , 1965» 
216 lpp. 
Brigaaere, St. — ,i.Brigādere. S t ā s t i . K., 1958« 
456 lpp. 
Brigaaere, Tr. — a .Br igādere . T r i l o ģ i j a , 
1957, 704 lpp. 
Brodele, 11. — A.Erodele. Kārta. K. , 1950, 
2 54-"' l p p . 
B-Upītis, K.r. — 3. BirznieKs-'Jpītia. Kopoti rak­
s t i . R. , i , 1946, 477 l p p - , I I , 
"Cīna 
ČAKS, I . 
Deglava, ]'(. 
Ezera, A. 
Ezera, t z . s . b . 
Grigulis , Ļ . i a . d . s p . 
Kaldupe, P . i . 
Koluupe, V .n .O .z . " 
Kaverius, A.g. 
Kraulivš, H .p .r . 
Lācis , A .c . 
Lācis , J . j . k . 
Lacis, V. 





r "Padomju Jaunatne" 
1947, 4 6 0 ' lpp . , I I I , 19'+8, 
424 lpp... IV, 1949, 547 lpp. 
— Laikraksts "Cīņa" 
e¬ 
— A.Caks. I z l a s e . K,, 1961, I , 
423 l p p - , II1 584 lpp. 
— H.Deglava, liīga. R., 1958, I , 
804 l p p . , I I , 59J l p p . , I I I , 
600 lpp. 
— R.E7oru. 'k\:a. li., 1972, 302 lpp. 
— R.^zera. Dzilnas s i l a balāde. 
R. , 196S, 224 lpp. 
— A.Gritjulis . Ļeņina i e l a dej; spul­
dzes. R. , 1953, 280 lpp. 
— S.Kaldupe. Piejūras dārzi . li., 
1958, 144 lpp. 
— S.Kaldupe. Vest - les no Osu zeiaes. 
H. , 1973. 128 lpp. 
— V.Ksverins. Atklātā grāmata. K., 
1964, 568 lpp. 
— K.kreuliņš. Mūsdienu padomju r o ­
māns, i i . , 1969i 232 lpp. 
— V.Lācis . Akmeņainais c e ļ š . R., 
1964. 326 lpp. 
— V.Lācis . Uz jauno krastu. R., 
1953. 615 l p p . 
— V.Lācis . Vētra. R., I , 1946, 
588 l p p . , I I , 1947, 866 lpp. 
— V.Lams. Jokdares un l e l l e . R., 
1972, 228 l p p . ' 
— M.Losberga. Vējaroze. R., 1973. 
127 l p p . 
— V.Lukss. Kara krūze. R., 1945i 
172 l p p . . • 
— J.Kauliņš. Rīta migla. R. , 1971, 
212 l p p . 
— Gi js de Uopasāns. Noveles, R., 
1956, 411 lpp. 
— Laikraksts "Padomju Jaunatne" 
Plūdonis,, Dz.u.p . 
P o r^ . i a , R.st . 
Priede, P . l . 
Priede, S . l . 
Rainis, K.ft. 
S a u l ī t i s , 3 t . d . 
S ē l i s , S.m. 
3kulbe A ., li.. 
Upīts, i . p . v . 
Upīts , B . l . 
Upīts, P.m. 
Vāciet is , ] . 8 . s . 
Vējāns, S . u . l . O I . 
Vējāns, ' f . s . 
Vēveris, C . a i . p . s 
Vilies f.., XI.a. 
"Zva^zna" 
— V.Plūdonis. Dzeja un proza. R., 
1956, 44 0 lpp. 
— ¿\Poruka.. R e ā l i s t i s k i s t ā s t i . 
K., 1933, 511 lpp. 
— fisPriede. Piecas lugas. R., 
1973, 344- lpp. 
— G.Priede. Septiņas lugas. H., 
1968, JbO lpp. 
— J.iiaii^is. ICopoti roKsti . R., 
V, 1949, 47 i l p p . , XI I I , 1951. 
556 lpp. 
— b . S a u l ī t i s . Strēlnieka dēla, R. 
1S60, 167 lpp. 
— R.Sē l i s . Si laines icui?.a. H., 
1946, J16 lpp. 
— A.Saalbe. Kalums. w., 1965» 
136 lpp. 
— A.Upīts . Aiz paradīzes vārtiem. 
R., j 9 7 1 , 216 lpp. 
— « . U p ī t s . I.'sveiu i z l a s e . H., 
,19'>9, 563 i ? p . 
— A.Upīts . Plaisa mākoĶos. R., 
1951, 12X2 lpp . 
— 0 . V ā c i e t i s . Aiz ijimtSs s lāpes . 
R, , 1969, 216 lpp. 
— «•..Vējāns. Saknes dod lapotnei 
dziesmu. R., 1961, 159 1?P-
— « .Vējāns. Trejādas atblāzmas. 
R. , 1971, 152 l?p-
— S.Veveris . Cilvēks a i z i e t pēc 
sa . ; les . R., 1972, 144 lpp. 
— « .Vil ict . Apslēptie dārguTa. R.., 
1975, 223 it*. 
— liam^is "Zvaigzne" . 
É E 3 Ю Ш E 
Я.Р08ЕНБЕРГ. О некоторых вопросах инновации з конструк­
цкях привербального родительного с предлогом 
В статье делается попытка ^алцфишровать ирепозитщвные 
ШШШ и на материале современного латышского литературного 
языка, дать ошсание родительного привербальяого с препозици­
ей ais'за, позади, с, из, от' на уровне синтаксиса и в связи 
с этим рассмотреть некоторые проблемы инновации. 
Препозиция ­ кебольпая,. замкнутая­группа стандартных 
слов. S этом отношения они подобны грамматическим морякам. 
Как и у грамматических' морфем, их фуйкции формализованы, т.е. 
граваияазгрованы. Степень грамматиаащи и лексический удель­
ЕЕ£ вес разных препозиций различны. 
»«иеются слова, у которых г функции препозиции довольно 
ясно чувствуется лексические значения (apj^rt 'кругом,вокруг' 
tolakue •радом"', garam"*шмо", preti 'навстречу, против*, но 
.шезстся и препозицхи, которые в процессе грамматизавди поте­
ряли лексическое значение и приобрели аффиксальные функции, 
наоршер, препозиция ег ' С , употребляющаяся только с твори­
щаятш падежом, который лингвистическая традиция включила 
в састеку' парадкг_к .^ективних падежей. 
Зотеквдальные значения и функции препозиций проявляются 
в коетексте вместе с формой падежа и со словом, от которого 
она затеет. 
щктаду анализ препозиционно­флективных падежей возмо­
жен TC«>KO на уровне синтаксиса, :: препозиционно­флективные 
овддош являются такими же структурными элементами текста,как 
и фяеюЕшаые формы падежей. 
Еразербаяьаому генитиву с препозицией ¿ i z констатирова­
ны оФьектгвное, кскплективное, локальное и каузальное значе­
ж . 
Генитив объекта и генитив компдективаый является обу­
словленным функциональным типом и на ступени предложения 
функционирует в роли комплемента. Генитив места и времени я в ­
ляется свободным функциональным типом и на ступени предложе­ . 
нкя функционирует как детерминант. 3 фразеологических с о е д и ­
нениях СЛОЕ привербальный гениткз с препозицией aiz изредка 
является предикатом. 
3 связи с инновацией следует отметить , ч т о в современном 
латгаском литературном языке привербалышй генхтав с препози­
цией aiz не имеет некоторых значений, которые в свое время 
констаггировакы ';:;.кад. Я.Экдзелииом, как например: I ) значение 
времени, 2 } компаративное значение, 3 ) значение " .места" , 
4 ) изменилось и каузальное значение. 
Конструкции генитива причины с препозицией a i z с т а н о в я т ­
ся менее п р о д у к т и в н ы е , вместо их н а ч и ; д о л а ш и р о в а т ь кон­
струкции генитива причлш с препозицией; но ' от * . 
E.50IDA 
ШС VĀC IJAS Ш VALODAS ATTĪSTĪBA 
MŪSU DIIMAS 
Valodai kā noteiktas sabiedrības .lazināšanls līdzeklim 
piemīt daudzas k v a l i t a t ī v i atšķirīgas pazīmes. Būtiskākās 
no tām i r v a l o d e 3 sistēmiskuraS, nepārtraukta at t ī s t ībt . un 
s t a b i l i t ā t e , š i s pazīrcos c i e š i s a i s t ī t a s savā starpā. .• Tās 
i r sabiedriski nosacītas un regulē inovāciju jeb jauninā­
jumu veidošanu v&lodā. 
Runātāju sabiedrība valoda veidojusi kā savdabīgu 
atrūktu.' Ли sistēmu, kas sastāv no vairākām savā starpā 
saistītais, apakšsistēmām, f o n o l o g i 3 k ā s , leks iskās , grama­
t i 3 k ā s . Zinātniskajā l i teratūrā š ī s apakāaistēuas mēdz 
dēvēt arī par valodas l īmeņiem^. Tajās savukārt norobe­
žojamas plašākas un Šaurākas savā starpā c i e š i s a i s t ī t a s 
mikrosistē--\s, piemērāmi, morfoloģijā - vārdšķiras, d e k l i ­
n ā c i j a s , konjugācijas u t t . 
No s i s t i t i z ē t ā , v i s a i sabiedrībai kopējā valodas ma­
t e r i ā l a runātājs konkrētā runas s i t u ā c i j ā Izvēlas noteikta 
satura izteikšanai piemērotus valodas elementus un apvieno 
saziņas v ienībās , rūpēdamies ne vien par t o , l a i noraidāmā 
informācija būtu pēc iespējas p i l n ī g i i z t e i k t a , bet arī 
par t o , l a i i z t e i k t o uztvertu un precīz i saprastu pārēj ie 
sarunas l o c e k ļ i . Valoda i r ne vien izteikšanās , bet ar ī 
saziņas l ī d z e k l i s . Tādēļ valodas runātāji i r s p i e s t i r e s ­
pektēt sabiedrības izveidotās un pieņemtās valodas l i e t o ­
šanas n o m s . 
S . Koseriu šai sakarā raksta: "Runātāji p i l n ī g i a p z i ­
nās valodas sistēmu un t ā saucamos "Valodas likumus". V i ­
ņ i zina ne vien t o , ko_viņi runā, bet ar ī t o , kā_vajag r u ­
nāt (un kā nevajag runāt ) ; c i t ā d i v iņi vispār nevarētu r u ­
nāt , Во otras puses, t e i k t a i s nenozīmē, ka runātāji " s a ¬ 
prot " savu valodas instrumentu ( tas i r l i n g v i s t a uzdevums), 
- ~ I . Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа. - В 
к н . : Новое в лингвистике. И., 1965, вып. 4 , с . 434-449 . 
t 
bet viņi. projb to l i e t o t ^ prot saglabāt ( в о с с о з д а т ь ) 
normu un radāt a t b i l s t o : : ! s i s t ē m a i . " ^ Valodas si.stērals­
kums i r sabiedriski F .osaeīts, Bot runātāju spējas " га ­
d î t a t b i l s t o š i sistēmai" pamato valodai; a t t ī s t ī b u . 
Valodas a t t ī s t ī b a i r p l a š s , cēloņaakarīgs process . 
'2o nosaka nepārtrauktā sabiedrības a t t ī s t ī b a . Kā s a z i ­
nās l ī d z e k l i s valoda spēj piemēroties atsevišķu s a ­
biedrības locekļu a t t ī s t ī b a s pakāpei un izteikšanās v a ­
jadzībām, saglabājot valodas kā v i s a i sabiedrības, kopē­
ja razinas l īdzekļa statusu. Piemērojoties runātāju i z ­
teikšanās un saprašanās vajadzībām, valoda a t t ī s t ā s , u z ­
labojot jau esošos izteiksmes l ī d z e k ļ u s , papildinot to 
krājumus ar jauniem izteiksmes l īdzekļiem, ka ari pama­
zām atmetot novecojušos, saziņas proceaā aktual i tā t i 
zaudējušos valodas elementus. Raksturojot valodas a t t ī s ­
t ī b u , parasti galver.o uzmanību v e l t ī jaunajam, каз ienāk 
valodaa sistēmā, i z s e k o j o t , kādēļ un kā notiek jaunu v a ­
lodas elementu veidošanās. Valodas a t t ī s t ī b u regulē v isa 
sabiedrība, bet atnevišķi jauninājumi aizeāfcaa indivīda 
runā. 
Runātājs, izmantodams tradicionālos izteiksmes l ī ­
dzekļus, tos organizēdams rīmas vienībās , pa r e i z e i p i e ­
ļauj dažāda rakstura un dažādas kval i tātes atkāpos no 
valodas likumiem. Jaukais, kas spontāni vai apzināti i e ­
n ā c i s indivīda runā, v ē l nav valodas sistēma» sastāvdaļa, 
bet tas var fcļīlt par aizsākumu jauninājuuam valodā. Par 
valodas vienību šādu indivīda veidotu jauninājumu varēs 
uzskatī t t i k a i pēc * am, kad to būs akceptējuui un akt īv i 
l i e t o s savā runā plaaāka sabiedrības daļa . 
Vienlaikus ar nepārtraukto a t t ī s t ī b u valodai rakstu ­
rīga ar ī l i e l a s t a b i l i t ā t e . Ja runātāju sabiedrībai p i e ­
rastos valodas izteiksmes l īdzekļus atsevišķi indivīdi 
1 Косериу Э. Синхрония, диахрония а и с т о р и я . - В к н . : Новое 
в л и л г ш е т и к е . Й.Д'Эба, вып. 3 , с . 178. 
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savā runā atrauj i a i z ; ­tātu ar jauniaia, br.lra traucēja vai 
pat pi la ī g i 3p.3ra.uta ¿ 0 indivīdu saziņa un sapraša­
nās cv pārej t j s pašaa valodas runātājien. Sabiedrība 
nepaspētu isaokofc daudzt.j.iea jauninājumiem,, novērtēt tos 
un akt iv izēt savā r u n ā . ReaultiiSā valoda nevarā tu / e ikt 
sazināšanās funkciju sabiedrībā. Tādēļ inovāciju pieņem­
šana un valoda 1 a t t ī s t ī b a i r lēns , pakipeiv'.sks -process, 
tanī ieļ-list.lG-' plašāka valodas runātāju sabiedrība.Jau-
j a i a valodā t ikai pamazām nositiŗ .*in" 3 un a i z s t ā j noveco­
jušo . Kādu laiku j - - . - ; i . G ar vece valodā sadzīvo, funkci­
onēdami p a r a l ē l i . 
SistēraiskuTua, a t t ī b bīfca un 3 t ; : -b i l i -āte i r valodas pa­
zīmes, kas dia lekt iski s a i s t ī t a s sava s t ^ r p ī . 1'ās i z r i e t 
no valodas kā uociālao parādības funkci ono š an as sabiedrī ­
bā, atklāj valodas būtību un r e ^ a l ē inovāciju pieņemšanu 
par valodas v ier i -bān. 
Valoda3 a t t ī s t ī b a i r viena no svarīgākajām, jau i l ^ i 
un plaai pētītajām problēmām valodniecībā. Jo aktuāla š ī 
problēma kļuvusi pēdājoa gada desttitos, kad valodas parā­
dības t iek aplūkojat; j_.;an diahroniskā, g«n sinhroņičikā a s ­
pektā. Valodas a t t ī s t ī b u iespēj u.~s p ē t ī t tā lā vēsturiskā 
perspektīvā, i zz inot un formulējot l ikunības, kas dažādos 
periodos regulējuša^ mūsdienu valodas elementu veidošanos, 
nosakot cēloņus, kas i z r a i s ī j u š i vai arī stimulējuši pār¬ 
kārtojumus valodā.- B..B.erebroņikov.o,"' raksturodujna valodas 
a t t ī s t ī b u , uzsver, ka "valodā vior.luikua darbojas daudz 
dažādu cēloņu un tendenču, kas krustojas eavā starpa un 
var r e a l i z ē t i e s p i l n ī g i pretējos vir , ; ie^oo, viena tenden­
ce var n e i t r a l i z ē t c i t a s darbību un otrādi"» ^ 
Valodas a t t ī s t ī b u iespējams skat ī t arī tuvākā vēstu­
riskā perspektīvā. Tā kā valodas a t t ī s t ī b a i r nepārtrauk­
t a , šo procesu iespējams iepazī t t i e š i mūsdienu valodas 
•** CepeōpeHiiī'IKOB B.A. B e p o ' - I T H O C T K U A O Ō O C H O B 3 K H E B KOU-
N A P A T Z B H C T E E E . ; / ; . , I 974 , c . 3 3 - 4 9 . 
m a t e r i ā l ā , "tuvumā" verot visu sarežģīto cēloņu un t e n ­
denču d a r b ī b u , kuras rezultātā aizsaltas un nostiprinās 
i n o v ā c l j a a j e b jauninājumi mūsdienu valodā. 
Valodas a t t ī s t ī b a i mūsdienu aspektā pievērsušies un 
to p ē t ī j u š i gan padomju, san arī ārzemju z inātnieki . 
Не* ārzemju l i n g v i s t i e m valodas a t t ī s t ī b a s problēmu 
mūsu dienās s a v d a b ī g i r i s i n ā j i s romānista B. K o s e r i u . 
Viņš p l a š i a n a l i z ē j i s e i n h r o n i j a s , d i a h r o n i j a s un v a l o ­
das v e s t u i a s a t t i e k s m e s , d e v i s inovāciju r a k s t u r o j u m a . 
B. Kosar iu 4 n o v ā c i j a s s k a t ī j i s attieksmē ar valodaa k u l ­
tūru un a t t ī s t ī b u , ar v a l o d a s a t t ī s t ī b a s v i r z ī t ā j i e m 
e p ē k i e n , i z c e l d a m s ir .divīda radošo darbību inovāci ju , 
v e i d o š a n ā un šā p r o c e s a r e a l i z o š a n o a t i e š i i n d i v ī d a r u ­
nā.^" E, K c o e r i u i n o v ā c i j a s r a k s t u r o j i s v a l o d a s s i s t ēmas 
un noriņas s a k a r ā . I n o v ā c i j a s ,' pēc E .Kooor iu atzinuma , 
lāk v e i d o t i e s i n d i v ī d a runā kā atkāpes no p a s t ā v o š a j i e m 
mo/leļiem, no pas tāvoša jām v a l o d a s normām: "Viņu t o , ar 
ko r u n ā t ā j a i z t e i k t a i s a t š ķ i r a s no mode ļ i em, .kas i r v a ­
l o d ā , boru runā , var nosaukt par i n o v ā c i j ā m . " 2 
Padomju l i n g v i s t i k ā v a l o d a s a t t ī s t ī b a t i e k pētīta,, 
i z m a n t o j o t d i a l e k t i s k ā un v ē s t u r i s k ā mater iā l i sma me­
t o d o l o ģ i j u . Padomju v a l o d n i e c ī b ā p o p u l ā r a i r a t z i ņ a , -ka . 
dinamiskai v ē s t u r i s k i mainīgā v a l o d a s s i s t ē m a , t ā s -at-tSs-
t ī b " . i r pakļauta d i a l e k t i k a s pamatlikumam. — p r e t s t a t u 
v i e n ī b a s likumam. Valodā r e a l i z ē j a s savdab īga p r e t s t a t u 
c ī ņ a , kas nosaka t ā s p a š a t t i s t ī b u un v e i d o v a i r ā k a s a n ­
ton īmi j a s , kuras d a r b o j a s kā v a l o d a s a t t ī s t ī b a s i e k š ē j i e 
s t i m u l ē t ā j i . Tās i r , piemēram, r u n ā t ā j a un k l a u s ī t ā j a ц. a n t o n ī m i j a , uzusa j e b normas лт v a l o d a s s i s tēmas s u t o n ī ­
1 Косериу Ъ. Синхрония, диахрония :и история .­Б кн.:Новое 
в лингвистике.tf., 1363, шн.З, ,c.»I43-3«i3. 
2 Turpat , 1 9 1 . l p p . 
3 русский язык и советское общество. Лексика современно»­
го русского литературного языка. 'А., 1368 ,0 .23. 
4 Turpat , 24-.lpp. 
mija"*", koda un teksta antonīiiija^, valodas zfjtaes asiniet-
riakuns - cenšanās designātam izveidot savu patstāvīgu 
nosaukumu, bet valodā lietojamiem vārdiem piešķiri - a i a -
лп.чп jaunas nozīmas^, un, beidzot , divu valodas funkciju 
t . i . , informatīvus un ekspresīvas funkcijas antonīmija , 
Vi .'­­аз š ī s antonīmijas i r spēks, kas virza un nesaka, v a ­
lodas a t t ī s t ī b u , tātad i r t i e š a s inovāciju veidošanas 
st imulētājas . Vjlodaa pašabtīstības stimuli nav a s o c i l l i 
t . i . , tioii piemīt not.3ikt3 soc iā ls rakstura. Padomju va­
lodniecība t i e vienlaikus t i e k uzlūkoti prj? spontāniem 
valodas a t t ī s t ī b a s virz ī tā j iem spēkiem. 
ī s t i sabiedriskio ļ faktori| kas ietekmē valodas att īs ­
t ī b u , nav ^azāk e v a r i ^ i . K o i r i z g l ī t ī b a , iedzīvotāju 
pārvietošanās un kontakti , dažādi v a l s t i s k i pasākumi v a ­
lodas p o l i t i k ā , valodās un domāšanas mijiedarbība u . c . ^ 
Teiktais l i e c i n a , ka Jauninājumus jeb inovācijas var зка­
t ī t un vērtēt dažādos vieai atšķirīgos aspektos. Viena 
no tiem Lūtu inovāciju un valodas sistēmas attieksmes. 
A t t ī s t ī b a aptver Visas valodas apakšsistēmas. Bet 
katrai apakšsistēmai i r sava atšķirīgs att īst ības* tempa 
un savas Galvenās a t t ī s t ī b a s v i r z ī t ā j a s antonīmijaa. Fo ­
nēt iski foaologiokā apokij'jiatōria att īa tāss un pārveidojas 
ļ o t i lēnā i, tādēļ likumības, kas regulā šās sistēmas a t ­
t ī s t ī b u , iJčuw^sii_ ncoak&maa tālākā vōg turi aka perspektī ­
vs _ " ' - ' -
vā . Gausi a t t ī s t ā s valodas gramatisku uzbūve. Lielāka 
mainība raksturīca vārdu krājumam - leksiskajai apakš­
s istēmai . Proporcionāli a t t ī s t ī b a s tempam katra valodas 
apakšsistēma pilnīgoJas un papi l l i cčr ar'jauniem i z t e i k -
1 Русский Г.Г.1.Л и с о в е т с к о е о б м о ^ в о . Лексика совоеменно 
г о р у с с к о г о литературного языка, i.i., 1 9 6 8 , с . 2 5 . 
2 Turpat, 25 .1рр. 
3 Turpat, 2S.lpj? . . • • 
4 Turpat, 2 7 . i p p . 
5 Turpat, 4-S.lpp, 
6 Обцее языкознание. .'Д., 1970, с . 2 7 4 . 
smes l īdzekļiem. Valoda a t t ī s t ā s , asimilēdama '„ās runātā­
ju veidotās inovāci jas . 
Jaunu valodas elegantu voidoSona i r , v a r ē t u t e i l e t , i n ­
d i v i d u ā l i s o c i ā l a p r o c e s a . Jauninājumu a u t o r i i r a t s e v i š ­
ķas porsones. B e t , tā kS v a l o d a ii* vi san sabiedrības k o ­
pējs saziņas l ī d z e k l i s , tad arī indivīda runā veidoto 
jauninājumu l i k t e n i nosaka v isa sabiedrība, pieņemot j o u -
nin&jumu un l i e t o j o t to a?:tīvā s a z i ņ a s procesā vai 
arī neievērojot to un tādējādi n o r a i d o t i n d i v ī d a "pie&āvā-
jui-.u Pirnvi iT, kas i z š ķ i r jauninājuma l i k t e n i , i r k l a u s ī ­
t ā j s . Ja v i ņ š , d z i r u « j i s jaunu veidojumu valodā,to pārņem 
un sāk l ietot ; cavā raaš., tā iep-."i: . ār-'.".daicis ar šo j a u n i ­
nājumu c i tus t ā s pašas v a l o d a s r u n ā t ā j u s , inovacija no 
individuāla ::unas fakta kļūst par s e r i ā l u valodas f a k t u , 
tā ieaudama pavisc -s c i t u k v a l i t ā t i . ' 
teorēt iskajā l i t e r a t ū r a inovācijas raksfcuretas no da­
žādiem viedokļiem, akcentējot v ienu v a i o t r u tara rakstu­
rīgo jazī . j . vai pazī—ju grupu . 0 . Aļj:\aneva iv, ovācijas rak­
sturojuma isscoluci t o lomu va lodas vēsturiskajā a t t ī s t ī ­
bā: "IKOVĀCIJA sngl . innovation. Parādība (vai izmaiņu l i ­
kumība) konkrētā v a l o d ā , ar ko š ī v a l o d a a t š ķ i r a s no s ā ­
kotnējā etāvokļa vai ptjnat;vaiodas . " J ' Kā redzams, i nev ā c i - • 
jas C. Ali-iār.cvas interpretāci ju i r v a l o d a s l īaeņa parādī­
bas, lurprot ī ¿3. Koscriu, i z c o l d a . : s jas.nir.ājumu pārvoiao­
Š­J^JCS t o tap."anua £ a i t ā , l i e t o divus torminus. Terminu 
inovāci js v i r a a t t i e c i n a t i k a i uz i n d i v ī d a darinājumiem, 
bet per moo'oļiaa nostiprināto jauninājumu apzīmēšanai p r o ­
ponē terniau, ko l a tv iešu valodā varētu tulkot ar vārdu 
TieņŌMans 2 . 
Padomju * -3 lodnicky Br.HanpirE. jauninājumu problēmu 
r i s i n ā j i s - orientēdamies uz . leksikas materiālu-*. t e viņš 
- c 
io:"/rjio]:a, 0.'>. C^CBaos jiEarBUCTrraecrasc •repr.uiKor. .'.1. , 1966 , 
IS6S, c . r>8 . 
,, 2 Skat i e p r i e k š c i t ē t ā darba ļ 9 I . l p p . 
Xanns№ 3 p . 06 oxKasfloiia>IE:io:.; a i o n e n 0HKa3H0Hacī>HGri 
CJic.5CcdoasoBaEJ»i . ­ B K H . : i 'a3i;:Tiie c J i o B o a S p a s o B a i r i a 
j 1 coBPS^ēHHOro pvccK.oro Hjia­vi.;,;., I i j66, c . i .53­166. 
n o š ķ ī r i s p o t e n c i ā l o s vārdus un o k a z i o n ā l o s vārdus.17ā v i e ­
n i , tā o t r i i r i n d i v i d u ā l s runas f a k t s ( i n o v ā c i j a pēo I . 
Koser iu t e r m i n o l o ģ i j a s ) , b e t a t š ķ i r a s pēc a tb i l smea ar 
v a l o d a s s i s t ē m u . I 'otenela lsJ03 vārdos i z m a n t o t i p r o d u k t ī ­
v i a p d a l i , o k a z i o n ā l a j o s vārdos t u r p r e t ī r e a l i z ē t i mas-
p r o d u k t l v i , n e p r a d u k t i v i v a i o k a z i o n ā l i ( r u n a s ) m o d e ļ i . 
Potenc.IĀLI3HIOS t ā d j j ā d i p i r m r e i z ī g a i s , j a u n a i s i r n e ­
v i s shēma, b e t gan apv i enošana i i s v u l ē t i e v a l o d a s e lemen­
t i . Šādos jauninājumos t i e k a k t i v i z ē t a s va lodas s i s tēmas 
v ē l ne izmantotās p o t e n c e s j e b i e s p ē j a s . Ofeaziocāliemos 
t i e k p i e ļ a u t a s l i e l ā k a s atkāpos no Valodas t r a d ī c i j a s . Š ā ­
da jauninājuma autors v a l o d a s r u n ā t ā j i e m p iedāvā p i l n ī g i 
jaunu n o m i n ā c i j a s v a i a r ī vārddar iaušanas i e s p ē j u . O k a z i -
o n ā l i s m i p a r a s t i p i e m ē r o t i konkrētam i z t e i k š a n ā s g a d ī j u ­
mam. B i o ž i v i e n t i e t a p u š i , r e a l i z ē j-ot i n d i v i d u ā l u s māk­
s l i n i e c i s k u s n o l ū k u s . 
Par v a l o d a s f a k t u k ļuvušo p o t e ^ c i ā l i s m u un o k a z i o n ā -
i i smu apzīmēšanai iSr. Kanpii 'a l i a t o t r a d i c i o n ā l o ter*td-
nu - aeplogia*ai * 
Jauninājumu atti-^Jiamss ar va lodas s i s tēmu E r . n a n p i r a 
i z v i r z a par ga lveno paz īmi kā l e k s i s k o , t ā a r ī c i t u v a ­
l o d a s l īmeņu i n o v ā c i j u k l a s i f i c ē š a n a i . V l^š i z v i r z a p o -
2 % tenc iā luma k a t e g o r i j u un okazionāluma k a t e g o r i j u ^ v a l o d ā 
un š ī s k a t e g o r i j a s s a s t a t a a r * l i t e r ā r ā s v a l o d a s pareizumu 
(normu) . 
J«Zemska po tenc i&l i smus un okazioņal ismua r a k s t u r o j u ­
s i kā d ivap p o l ā r i p r e t ē j a s parād ības vārddar ināšanā" .p i r ­
mā j o s i r x"ea.liii-5!;i vārdd£>r1j3»»fiai:aa l i k u m i , o t r o s š i e l i ­
kumi t i .ck liārk'. \J±. Bet kfi v i e n o s , t ā o t r o s i zmantotas 
XanrKipa 3p. 01 o$a*a3HOHa*iMor." a i o r e H OKKasitoHaHSBe» 
wroBoodaaaoiaii'iii.-*£ K H . : Pa3BiiTHe ejioBoodpa30BaBHa 
coBpeMeHHoro oyōoEoro A3«Ka. i l , , 1968, c . 1 5 4 . 
2 T u r p a t , I 5 4 , l p p J 
3 Turpat, 1 5 5 .Ipp. 
. i e s p ē j a s , kas s lēpjas pašā valodas sistēniā.Potcnciāliamos 
t±"."c re-rlizStaa valodas sJstēraas iespē jas , kas s a b i e d r i s ­
ki jau o.pi:ināfas, tu?.'^rotī ckazionūl-isino^ parasti t iek 
rea l izētas valodas dz i ļās struktūras i e s p ē j a s , kuras t i ­
kai pa retan. ur. ar crū-cī.bām izlaužas valodas v i r s p u s ē 1 . 
Valodas MATERIĀLĀ, KĀ TAS dažkārt mēdz būt , ievi lki ; ' ' ra ­
si: robežu starp savā 3tārpa saistītam kaut arī po lār i 
pratējam parādībām i r v i s a i ©pūti un pat nemaz nav ii-apē-
ju.*3, Arī okaziouālismus un potenciālisnus nordbežojot» 
A I Z V ; on iespājams zināms subjektīvisms. 
Valodas a t t ī s t ī b ā inovācijām, kā redzams, i r būtiska 
nozina. Tās veidojas visās valodas apekāsistēmās. Bo ru¬ 
' naa dr'.ktism pārtopot par valodas faktiem, inovācijas pa— 
pžIdina valodas tradicionālo izteiksmes l īdzekļu r indas , 
1 Gtek.rj5 un pārveido valodas mikrosiatēnas, ar iaovāci ju 
icraistī.ranu valodas sistēmā aizsākas jaunu, oriģinālu 
izteiksmes l īdzekļu veidošanās. 
Vienlaikus j- lapsiņās, ka par valodas e-Is^cntie.i 
kļŪRt t ika i n e l i e l a i novāciju daļa. To vair ikuus . ja i n c -
vacijiis l i e t o t a s t i k a i nerunā, nevis rakstos , t ā ar i p a ­
zūd KĀ v i e n r e i z ē j i veidojumi. 
t v ī p ^ Ī K raksturosim dažas derivāti vās un gramat?akās 
inovāf.ijas -"-'.usdie; u latviešu, l i t e r ā r ā s valodas t e k s t o s . 
Mū'K'iaiiu l i terārās la tv iešu vtūodaa a t t ī s t ī b a s ten -
(Jtjcas r e l j e f i i zce ļas salīdzinājusī , ar pa^ī^ušajā s a d -
ii-il un XX gadsimta sākuma funkcionējušo l a t v i e š u v a ­
lodu. 
lx i'i būdama oar saziņas l īdzekli 'apspiesfcai t a u -
Sai, i - . tviošu valoda a t t ī s t ī j ā s pc.vi.ssa i ē n ā t . 1 9 , £ 3 . c t -
ra jā uusē s i t u ā c i j a krasi mainījās. Latvieša, aabia&vis-
k.ujā dzīvā un arī valodā sāķāa strauja a t t ī s t ī b a . S e v i š ­
ķi i a t e r s ī v i t a i laikā paplašinājās latvi%gtt valodas v ā r ­
da* krSjums. Liela daļa leksisko Inovāciju s t r a u j i kļuva 
* Ses.scKaa E.A. 0;cKa3HOHacbHHe a noTeutiaaKMsas MOBa 
, J B pjccKoi.ļ cjicTjooČJpaacBaHiiH.-B KH. : AŠH&ttms&e n p o ō -
jie-im pvccicoro pjioEOoōpasoBaHiLH. Cauapaaaa. I3*?2, c.27-
par EEOIOIF Īsini ara. To veidošanai tikt* izmantotas dažādas 
i e s p ē j a s . Tika darināti jauni vārdi pēc latviešu valodas 
un radu valodu parauga, l i t e r ā r a j ā valodā tika pārņemti 
īpatnēj ie izlokšau vārdi , kā sxl leksiskās inovacijaa 
aizgūtas no citam valodām, v i t a l a i k u s izvēršot cī^u pret 
gadsimtos akumulētajiem barbarismiem. GalvenajT k r i t ē ­
r i j s , ko t a i la'k-5 v&rgja izooiitot , vērtē jot iDovē.cijas, 
b i j a pašu runātāju valodas l i i j f t a . 
1 9 . g s . otrajā ļ;us% top- l a t v i e š u valodas gramatikas , 
kuru autori i r jiaai l a t v i e S i . y i ņ i formulē normas un no­
saka, kā latviešu valodā pareiz i dariaāmi vārdi un kā . 
t ie l i e t o j a m i . 2 0 . g s . e&kmtS. latviešu valodas normēšana 
turpinās, i e p a z ī s t o t , preclr&jot un no'stiprinot valodas 
leksisko ur GRAAATISKO elementu veidošanas un l ietošanas 
noteikumus. 
Latviošu v&l&HAB at'tīst£ba r i s i n ā s arf mūsu dienās. 
Tikai valodas ioi.^g.jftis stāvoklim un ārējā s i t u ā c i j a i r 
pavisam citāda mt-k 19« £.adeda»vā. i\iusu dienās latviešu 
valoda attīstām %£ oormeta aevtalistiekās nāsi jas valoda. 
Jauninājumi fe» tivk- yd*?t>Sti K§. valodas normai a t b i l s t o š i 
vai neatbi l s toš i veldo^tuai. Pa, r e i z e i , tos pieņemot, t iek 
precizēta vai ori. lauzta, l luz tam pastāvējusī norma. 
Jo s trauj i p&ĻDIDITTSS mūsdienu latviešu valodas l e k ­
sikas kr« ju«s , istolusteģot vSrddarinasanu. L i e l a i daļai 
jauiiirjūj-xu., kas vs.i'jdā. pārņemti no indivīda runas un 
rakstos n«v f i k s ē t i , autors tā arī paliek nezināms. Nav 
ziyu ar ī Ļ?A* t o , K*ā ti& kur š i s vārda radj.es un ienācis 
valodā, f i e c a , vai' s o t « i k t , kad viens vai otra jauninā­
jums uzķerts vācdyi«« f t . i . , kā ne-ologis aptēta par 
valodas ele-aenSti* O&lvenaia avots mūsdienu latviešu v a l o ­
das inovaei«ji* iop&zīšanai i r dažādi t e k s t i . 
Lafcvisžtt valodas rakstos f iksētas leksikas a t t ī s t ī b a 
mūsu 4i.m&* r ipinās divos galvenajos sektoros. Pirjakart, 
s t r a u j i avt?~stoties dažādām zinātnes nozarēm un tehnikai , 
•asi izjūtams speciālo terminu trūkuras. Ar šo svarīgo mūsdienu 
la tv iešu valodas prakses jautājuma nodarbojas LPSR ZA Termino­
l o ģ i j a s komisija. Te izstrādā, pievem un biļetenos publicē t e r ­
minus atsevišķām zinātnēm, vienlaikus piešķirot izveidotajām 
leksēmām unto nozīmēm jau sabiedriski akceptu. » 
Leksiskās inovāeijas t iek veidotae arī d a i ļ l i t e r a t ū ­
ras un publ ic ist ikas valodā. No terminiem š ī s inovāeijas 
atšķiras galvenokārt ar mazāku sabiedriskās nepieciešami' 
bas pakāpi.Samērā r e t i publ ic ist ikā un i t īpaši d a l ļ l i t e 
ratūrā leksiskās inovāeijas rodas kā nosaukumi no jauna 
izzinātajām parādībām. Te tās parasti izmantotas kā aul;o 
га emocionāli ekspresīvās izteiksmes l ī d z e k ļ i un a izs tā j 
kādu c i t u valodā l ietojamu, bet autoram konkrētajā gadī ­
jumā mazāk piemērotu izteiksmes l ī d z e k l i . Leksiskās i n o ­
vāei jas palaikam veidotas , pārvarot tā sauktās vārdu mo­
kas, l iekot l i e t ā analoģiju un pa r e i z e i meklējot o r i ģ i ­
nālām izjūtām oriģinālu izte iksmi . Kā norāda K.IIanpira, 
daiļdarbos okazionālisnu uzdevums i r "kalpot konkrētajā 
mākslinieciskajā runas s i t u ā c i j ā " 1 . Anal izējot konkrēto 
latviešu valodas materiālu, leksisko inovāciju īpatsvars 
daiļdarba valodā nav vērtēta un anal izēts . Inovāei jas rak 
sturotas pēc to attieksmēm ar latviešu valodas sistēmu, 
t , i . , runas un valodas sakarā. Daļa leksisko inovāciju 
veidotas pēc valodas modeļiem un papildina atbi l s tošos 
vārddarināšanas t i p u s . 
Autori , apzinādamies, ka veidojuši un tekstā l i e t o ­
j u š i jauninājumus, dažreiz norāda uz t o , brīdinādami l a ­
s ī t ā j u s , piemēram, Viens " i sms " vairāk vai mazāk, tas ne 
ko ne izšķir , t ā l a b , lūdzu, vēl viens , nupat izcepts -— 
kultisms (no vārda " k u l t s " ) . R. Luginska. (P. 7 3 « , 1 4 6 . ) 
Lai pārvarētu konstatētās nesal tos . ja tā varētu t e i k t , 
ciešāk jāsadarbojas atsevišķiem resoriem un ministrijām. 
(Z . 7 3 . , 1 4 . , 1 . ) 
Inovāeijas kultisms un neaaites veiksmīgi izmantoti 
^.Ханпира Эр. Об окказиональном слоне и окказиональном 
слоЕообразовании.—В к н . : Развитие словообразования 
соврбменнмзо русского языка. !Л., 1966, с. 1Ь7. 
Aiz piemēriem iekavās dotajiem grāmatu nosaukumu s a ­
īsinājumiem seko lappuses numurs, periodisko izdevu 
BU saīsinājumiem seko izdošanas ŗoda pērtejio divi c i 
pari,izdevuma kārtas numurs un lappuses numura. 
mūsdienu latv iešu valodas vārddarināšanas modoļi un ak- . 
t.l vizētas vā-.. i'.nrināšauas sistēmas potences. Šādas inovā-
cj,',.-¡3 piekļaujas pēc ismantotā r.odeļa darināto vārdu r i n ­
dai , papildina t o . Tā ķult iana. kā norāda pati autore, 
a.'-ociīijas ar ve^- lu rindu c i tu - i s n u , kurus apvieno kopī­
ga vārddarināšanas nozīme, Rindai ar -ismiem pievienojas 
I . 54i ec'oņa darinātais iberaliisit.a Ž " Iberall isras" savu ga­
l ī g o konsekvenci sasniedza h i t l e r i s k a j ā rases kultā . (Pk. 
1 1 3 . ) 
Savukārt r-•:caite papildina darinājumu rindu, ko l a t ­
viešu valodā pārstāv,piemēram, neceļš , nedarbs, neslava . 
u . c . Sai rindai pievienojams arī neko'.;-1 , ko l i e t o j u s i L. 
Cirse , piemēram,.:3ežaia pa vidu s a a u g s i visādi nekoki. 
( I i\ 7 3 . , - ¿ 5 . , 2.) 
Hegācija no­ šais darinājumos funkcionē ar nozīmi ' n e ­
l a b s ' , 'nevērtīgs" ' . 
Darinājumu rindai kopējā vārddarināšanas ( t ipa vai 
apakštipa) nozīme zināma plašām valodas runātāju aprin­
dām. Tas palīdz b­'S grūtībām uztvert tāda leksiska j a u n i ­
nājuma nozīmi, kūre. darināšanai izmantots produktīvs mo­
d e l i s . Tālab potenciāl i leks iskie darinājumi nekādas ī p a ­
šas grūtības saziņas procesā nerada. To uzbūve un arī r o -
t e i k t , i r diezgan caurspīdīga, un tādē+ 
k laus ī tā j s , vai l a s ī t ā j s , izmantojot uzkrāto valodas p i e ­
r e d z i , šo jauninājumu^nozīmi, var i t v i e g l i a tš i f rēt .Mūs ­
dienu latviešu r .kstu valodā leksiskie potenciālismi v e i ¬ 
doti un l i e t o t i diezgan b i e ž i . 
Potenciālajos darinājumos pārstāvēti vairāki l a t v i e ­
šu valodas vārddarināšanas modeļi. J. Sārts ve idoj i s i n o -
vāci jas ar priedēkli p a - . Ar šo priedēkli mūsdienu l a t v i e ­
šu valodā darināti vietu nosaukumi no lietvārdiem, piemē­
ram, pagalde, pagrīde, p a s o l e 1 . Pēc tāda paša parauga J. 
Sārts darināj is l ietvārdu p a c i e s t a : Tēvs smēla verdošu 
ū d e n i , . , tvaiks mutuļoja napj ieatē . (K. 7 3 . , 3 4 . ) 
Citu ar priedēkli pa- darinātu l ietvārdu grupu p a p i l ­
dina J. Sārta romānā l i e t o t ā inovācija parudeneCa): Paru-
1 Skat. M l l v g . I . 1959» 188 . l p p . 
denēs a tbrauca P r o o o s o r s . (K. 7 3 . , 2 . , 5 4 . ) 
S ī i n o v ā c i j a a r ī k v a l i f i c ē j a m a par p o t e n c i ā l u d a r i n ā ­
jumu un p a p i l d i n a l i e t v ā r d u -payanarla, pavakaro r i n d u , t . 
•i» , d a r i n ā j u m s no l i e t v ā r d i e m , k u r i nosauc l a i k a posmus. 
J . S ā r t s l i e t o j i s ar p r i e d ē k l i pa-- d a r i n ā t u vārdu p a -
mJüggg: . . pēc v i e g l ā k a s m a l t ī t e s seko senču iegulētā 
diendusa j e b pamiers. - ( X . 73» , 4 . , 2'+.) 
Ša i darinājumā a t k ā r t o t ā d e r i v a t i v a nozīme j a u mazāk 
populāra ,Bar inā jums nosauc i n t e n s i t ā t e s z i ņ ā vā jāku p a ­
r ā d ī b u nekā pamatvārds. Vārdu pami01 ;s vārddar iaāēanaa n o ­
zīmes z iņā v a r ē t u p i e v i e n o t vārdu, p a k a l n s , patumša, pava­
ļ a , r i n d a i 1 , 
P o t e n c i ā l i s m u d a r i n ā š a n a i mūsdionu l a t v i e š u v a l o d ā 
v e i k s m ī g i i zmanto ts l i e t v ā r d u s a l i k t e ņ u mode l i s ar verba 
sakni o t r a j ā d a ļ ā . Pēc s a l i k t e ņ u d ā r z k o p i s . o g ļ r a c i s pa­
rauga d a r i n ā t i ž-?f§ņraidi3. t r a u k d a ŗ i s » - Jauni r e k o r d i — 
t ā i r l i k u m s a k a r ī b a , / r ī šķēpa mešanā. Us nebūšu p ā r ­
s t e i g t a , j a tuvāka jā l a i k ā t i k s p ā r s p ē t s a r ī Voli'eraiaņa 
r e k o r d s . Varbūt t o i z d a r ī s kāds no amerikāņu 5 k o p r a i -
žieir.. A . G r ī n b e r g s . ( C . 7 3 . , 1 0 ? . , 4 . ) 
P i e a u g u š i e tādus traukdarua sauc par keramiķiem. K. 
K a l u a r ā j s . (& . 73.» 1 4 . , 1 8 . ) 
Darbības vārdu dar ināšana mūsdienu l a t v i e š u v a l o d ā 
i r l i e l ā mērā f o r m a l i z ē t a . Šās v ā r d š ķ i r a s vārdu d a r i n ā ­
šanai t i e k i zmantotas t i k a i dažas i z s k a ņ a s . A t v a s i n ā t o 
verbu vārddar ināšanas nozīme a r ī v i s p ā r i n ā t a . Tas g a l ­
v e n a i s r a k s t u r o t ā j s i r m o t i v ē t ā j s vārds - d a r b ī b a s v ā r ­
da nosauktā procesas a t t i e k s m e ar m o t i v ē t ā j a vārda n o s a u k ­
si 
t o p a r ā d ī b u . P i a r a i , r e g u l ā r i a t v a s i n ā t u d a r b ī b a s vārdu 
grupa i par m o t i v ē t ā j i e m i z m a n t o t i d a r b ī b a s v e i c ē j u n o ­
saukumi, piemēram, auķl3^\ s a i m n i e k o t . .ubaŗo t , t . i . , r ī ­
b o t i e s tāpat , kā r ī k o j a s m o t i v ē t ā j a l i e t v ā r d a nosauktā 
persona v a i c i t a ar pamatvārdu nosauktā d z ī v ā b ū t n e . ī l u s -
I Skat . . M l l v g , I . 1959»"" 1 8 8 . l p p . 
O 
trētnjam modelim atbi lst ; daiļdarbu valodā l i e t o t i e poten-
c i ā l i s n i izčJKānot. čū'-.kotiee. kurt>~'iokot. gkelmot. t ē ­
loties i . . v i a a iz lūdzās , no, - izčlcŗānoja notir, . I . īndrā -
ne (Ūn. 1 8 . ) . . dzintara rotri-; "ū^ko.iās ap kaklu.'A. Bels . 
( S . 7 1 • , 3 3 • )Sauboa, vai tev mājās ļaus kurpni ekot .J .S ā r t a . 
( K . , 7 ? . , 3« i 31«) •• akelno reida, t ī r i bezkaunīgi v i ­
sam spiezdamās pie sāna. I . I;;'irāno. (Un. ¿91.) Un ko tad. 
t i c t e ļ i dara? To pašu ko jūs - teļo^f<-..7«. Skuj isš . (Bm, 
7 4 . , 7 8 . ) 
Verbu motivēšanai mūsdienu latviešu valodā diezgan 
b i e z i izmantoti rīku nosaukumi., piemirām, kaplēt . l ā f -
s t o t . zājtSji» Arī pofeenčiālienus >>is ;jt• pediiļot un rum-
'bot motivē l i e t v ā r d i , kuri nosauc priekšmetus vai 
priekšmetu daļas , kas kaut kāda veidā saistās ar a t v a s i ­
nātā darbības vārda nosauktā ŗvoceaa. real izēšanu. Pa pur­
vu 6 t i r n a s bisē.ļi. I . Indrāne (Un. 2 0 1 . ) . . atceras gadu 
sarmas sidrabotais L'.eistars, kurš i.o sava dārza uz veca 
divriteaa gausi pedāļo mājup. 0 . G a i l ī t i s . (Z . 73•» 1 2 . , 
1 6 . ) Kur agrāk rumbo'ja kokasu ratos , tur divjūgu šūpuļ-
vāgos līgol A. B e l s . (Sb. 1 7 . ) 
Mūsdienu verbu darināšanas sistēsias potences izman­
totas verbu dzlparotjf t , k la ipot iea . sie-noties.torBoties 
darināšanā, a k t i v i z ē j o t vārddai.ināšanao modeli ar nozīmi 
•būt, a t r a s t i e s pamatvārda nosauktā priekšmeta formai 
l īdz īgā s t ā v o k l ī ' , piemērām: - . . tā /upe/ . . dzīparo.jas 
turpat pa l e j u . I . Indrāne. (Ūn. 84-.) Brūni maizeB kuku­
ļ i klaipo.ļās plauktos, re ib inoš i Bmaržodami,. , A. Belfl. 
( 3 b . 39 . ) . . c i t s pie c i t a c ieni saauguši.alkšņi s i ē n o ­
j ā s visapkārt . J. S ā r t s . (K. 7 3 . , 4 . , 6 2 . ) . . kur t o r -
gojas Jaunskaldu p i l s . I . Indrāne. (Ūn. 75«) 
Kā potenciāl i jauninājumi kvalif icējami verbi v a l o -
dot. DārzIlgoti varavīkšgot. Karojot ies . piemēram: 
. . vecpuis is . .va lododsms. .ar . .pirkstu b a k a t ī . ia . . l ī d z i . 
» Z. SkuļjiJja. (3. 49.) Un, kad lūpas jau klusībā b i j a pār -
zilbo.iušg'a vārduā, kā t i e sakāmi, viņa pacēla b i k l i b a l ­
s i , - . . J . Sārts . (K. 7 3 . , 3«» 1 2 . ) . . krāj'aiem tautas 
tērpiem v a r ' y j k š ņ o j o t , nes" s v a i g i c e p t o maizes k l a i p u , . 
R. Lug inska . ( P . 1 6 2 . ) Miza K&rojc jūa r a u p j a kā r o k a s 
-.di... -.. B o l a . ( 3 . 7 1 . , 3 5 . ) 
Pēc v e r b a k r ū m o t ( l e s ) . t . i . , ' v e i d o t krūmus 1 p a r a u ­
ga I . Z i e d o n i s d a r i n ā j i ' s p u d u r c t : Bet t i k k o t u p e n i s i e ­
t u p i n ā t o a u g l ī g ā k ā d o b ī t ē , t ā s ā c i s z a ļ o t un r u d u r o t . . 
( K. 3 4 . ) 
P o t e n c i ā l o jauninājumu p u b l i c i s t i k ā un i t ī p a š i 
i- _ _ • d a i ļ l i t e r a t ū r a nav mazums. Pēc minēta j iem piemēriem 
var s p r i e s t , ka ar šo l e k s i k u t i e k p i e š ķ i r t s s t ā s t ī j u ­
mam zināms svaigums, o r i g i n ā l u m s , tS la inu ias . No v a l o d a s 
v i e d o k ļ a po tenc iā l i em!ern z īmīgs i r t a s , ka t i e i e k ļ a u ­
j a s t r a d i c i o n ā l a j ā s darinājumu r i n d a s un p a p l a š i n a t ā s . 
C i t u grupu v e i d o t ā s l e k s i s k ā s i n o v ā i j a s , kurās 
mūsdienu l a t v i e š u v a l o d a s vārddar ināšanas s i s tēmas n o -
to:'.kuzai kaut kādā z iņā t i e k p ā r k ā p t i , .".utors šādu j a u ­
ninājumu i r i n d i v i d u a l i z ē j i s f o r m ā l i va i s e m a n t i s k i , 
t ā t a d d a r i n ā j i s o k a z i o n ā l i s m u . Ckaz ionā i i smi p a r a s t i 
c i s š r s a i s t ī t i ar k o n t e k s t u . Tā Z . Sku j iņš s t ā s t a P ē ­
d ē j a i s ormanis v e i d o j i s s a l i k t e n i z i r i - a v ī r s (B . 7 2 . ) . 
Pēc uzbūves s a l i k t e n i s a t b i l s t l a t v i e š u v a l o d ā p l a š i 
pārstāvētara model im, ko v e i d o l i e t v ā r d s ģ e n i t ī v ā un-
g r a m a t i s k i - n e p ā r v e i d o t s s a l i k t e ņ a be idzamais komponents. 
Bet Z. Skuji.^a l i e t o t a i s s a l i k t e n i s mūsdienu l a t v i e š u 
"Valodas r u n ā t ā j i e m nav p a r a s t a leksēma. Tādē ļ a r ī t i k a i 
s t ā s t a k o n t e k s t ā t a s uztverams kā l i e t v ā r d a ormanis 
o k a a i o n a l s s i n o n ī m s . 
' 1 . Z i e d o n i s ar i z skaņu - a l n i s d a r i n ā j i s l i e t v ā r d u 
k e d & i n l s : S k o l o t ā j a s Ande fsones j imene i r kedaiņu ģ i m e ­
ne ur pēc daudzām n o l a i v o t ā m vasarām no lēmusi p a d z ī v o t 
n i e r ī g i . ( K z . 52.) 
ļ'ūc d ienu l a t v i e š u valodu p i e d ē k l i s - a i : i - l i e t o t s 
personu nosaukumos, b e t š iem darinājumiem i r i e r o b e ž o ­
t a s m o t i v ā c i j a s i e s p ē j a s ' ' " . I . Z i e d o n i s savā o k a z i o n ā -
lismā. m o t i v ā c i j a s i e s p ē j a s p a p l a š i n ā j i s , l i e t o d a m s a t -
.vasiaāinmā par pamatvārdu apava nosaukumu. 
' 1 S k a t . m f v g . I . 87-88 l p p . 
N e l i e l u , bet nozīmes ziņā diezgan vienotu, grupu mūs­
dienu latviešu valodā veido verbi , kas darināti no l i i t -
vārdiem, kuri apzīmē kādu laika posmu, piemēram, nakšņot, 
ziemot. dz īvot , arī. vakar5t. Šos verbus apvieno t ip izēta 
vārddarināšanas nozīme 'vadīt pamatvārda nosaukto laika 
posmu'. ME vārdnīcā šāda pati nozīme minēta arī verbam 
vasarot. I . Auziņš dzejas rindā Vēl V . S T Ī O S , rudeņos, 
zlomo3 un dubļos ( Z . 73•» 1 4 . , 2 0 , ) vorbu formām vasa-
ros,rudeņos, ziemos p i e š ķ ī r i s okazionālu nozīmi, t . i . , 
•būs vasaras, rudeņi, z iemas ' . 8iem vurbiem vispārināta 
viena kopīga vārddarin1''šanaa nozīme, kas varbūt tuva ar 
ME vārdnīc-'f pielikumā regictrēto verba rudegot ( horb-
s t e ( l ) n ) nozīrai. ar norādi, ka verbs rudeaot ar šādu no­
zīmi lietot3 Janševska prozā"''. Mūsdienu latviešu valodā 
šāda nozīme minētajiem verbiem nav t i p i ' - a - , tā i r oka-
zionāla . Arī verbam dublot c i t ē t a j ā tekātā I . Auziņš 
p iešķīr i s okazionālu nozīmi. 
Okazionē.ls atvasinājums i r žurnālā "Zinātne un Teh­
nika" l i e t o t a i s ganjaunieki: Otrās grupas pārstāvjiem 
vairāk piestāv "gan jau" - gan jau v iss nokārtosies pats 
no sevis pašregulēšanās c e ļ ā . Dažos atsevišķos gadījumos 
"ganjaunieki" uzmin, j o . . (ZT. 7 4 . , 6 . , 9 . ) 
Lietvārdā ganjaunioki izmantots mūsdienu latviešu v a ­
lodā produktīvs vārddarināšanas pledāklis - n i e k - , bet 
virddarinātājcelms veidots , apvienojot tanī divas p a r t i ­
kulas. Tādējādi darinājumā rea l i zē ta okazionāla vārda; 
celma veidošanas shēma. • 
Arī I . Ziedoņa darinātais īpašības vārds asinsdun-
durkārs formas un nozīmes ziņā i r individuāls veido­
jums: - Z i n i , kā var z ināt , kad i r pusdienlaiks? - ? — 
Tad, kad sākas asinsdundurkārā dziedāšana. . . ( E . 38,} 
Piemēri un visa valodas prakse l i e c i n a , ka vārdu 
krājums ii- v i s a i caurlaidiga valodas apakšsistēma. Tā. 
pie ļauj diezgan plašas iespējas runātājiem paplašināt 
un individual izēt savā runā lietojamo vārdu krājumi. 
Bet , tāpat kā visās sabiedriskās l i e t ā s , a r ī valodā l e -
1 Skat . ME 
v iešamaj iem jauninājumiem i r savs mērs un r o b e ž a . T o 
nosaka v a l o d a s s a b i e d r i s k a i s r a k s t u r s , t a s , ka va l oda 
nav i z t e i k š a n ā s l ī d z e k l i s v i e n . S a w uzdevumu tā būs 
\ l i k u s i v i on*' T i t a d , j n i z t e i k t o varēs u z t v e r t un s a ­
p r a s t . Valoda kā s a z i ņ a s l ī d z e k l i s r e a l i z ē j a s d i a l o ­
ga f o r ā. 3ct d i a l o g ā v i c i l ī d » s v a r ī g a s d i v a s puses -
r u n ā t ā j 3 un k l a u s ī t ā j s . Tādē ļ i z t e i k š a n ā s j ā o r g a n i z ē 
-ādā forma, kura d i a l o g a otram l o c e k l i m n o d r o š i n a i e ­
s p ē j u i z t e i k t o u z t v e r t un p a r e i z i s a p r a s t . S a p r a s t i e s 
d i a l o g a l o c y : ļ i v a r ē s v i e n ī g i t a d , j a v i ņ i l i e t o s k o ­
p ī g u v a l o d u , t i . , s a z i ņ a s l ī d z e k ļ u s i s t ē m u , j a 
v i ņ i zii-jāa m r e s p e k t ē s v a l o d a s l i e t o š a n a s s a b i e d r i s ­
kās ncr . - o c .un t e h n i k u . Va lodas norma, ka t o r a k s t u r o ­
j i s so r - :u , " i r o b l i g ā t o r e a l i z ā c i j u si3tēma, ko 
pieĢēmual konkrēta s a b i e d r ī b a un konkrēta k u l t ū r a : n o r -
. .p att. i . I s t n e v i s tam, ko " v a r p a t e i k t " , b e t gan tam, 
ka? j a u p a t e i k t s un kas pēc t r a d ī c i j a s t i e k runāts š a i 
s a b i e d r ī b ā " i l'o bo ikta redzams, ka B. K o s o r i u v a l o d a s 
normu r a k s t u r o j i s kā v i s a s s a b i e d r ī b a s apz inātu un kā 
n o t e i k t a s ku l tūras e lementu . Tādēļ s v a r i " ! n o š ķ i r t , 
p irtaknrt , kas I r normāls v a i v i s p ā r ē j s un, o t r k ā r t , t o , 
kas i r f u n k c i o n ā l s v a i uztverams p r e t s t a t ī j u m ā . Tādēļ 
a r ī n o t e i k t a s v a l o d a s norma i r tS§ " ā r ē j a i s " ( s o c i ā ­
l a i , , t e r i t o r i ā l a i s ) l ī d z s v a r s s t a r p dažādām r e a l i z ē ­
j i t • 
c i j i m , ka p i e ļ a u j s i s t ēma . L e k s i s k i e p o t e n c i ā l i s m i , 
kā r e d z ē j ā m , i r tuvāki s i s t ē m a i un samērā v i e g l i i e ­
k ļ a u j a s t a j ā , i,:...?. l l i s u i š a i z i ņ ā var būt v i s a i d a ­
ž ā d i . I n o v ā c i j u v e i d o t ā j i e m j ā a p z i n ā s , ka , i z m a n t o j o t 
v a l o d a s v4#3J>U3ījā3 un i t ī p a š i d z i ļ ā k ā s p o t e n c e s , a t ­
t i e c ī g i « i e k traucēts v a i p a t i z j a u k t s l ī d z s v a r s s a z i -
ņe-3 p r o e c s T un ka uz t o a t t i e c ī g i r e a ģ ē s d i a l o g a l o ­
c e k ļ i . asi šādu normas l ī d z s v a r a traucējumu 
• Kc •'. .'..a.Kpoiiiifi, ^u:a>;ooR!',H ii Hči 'ooits .-3 K U . i l o c o e 
?. i.-:.'1 r:>. 1Ķ6. " A . , imyr.3, c.175. 
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var būt poz i t īva , t , i . , r u n ā t ā j i jauno v e id - jumu var 
piuņ^mt un iovioat valodā kā neoloģismu, rot .kc i j a va? 
būt ar i nsgativa, noliedzoša. Piomārus var r.:;r»i; ar i 
no latv iešu valodas prakses. P i o c d a s r i t a j o s g a l o s , t u l ­
kojot :ri7..­.­Г, v i r s r a k s t u ^«r.Doe .;s?0­ t i k a i . : rar tūt : ; 
arhaisks ī p a š ī b a s vārds о Sens . Filma p;"rst?i.gjļ л v i s u 
republiku, t ā s ­;os .akumu l a s ī j a va ī p ' š i b a s vilrdu 
"inr.a iepazinu Ие1з l a t v i e š u valcur ­ ; runātāju daļa . 
Dažās gabieorības apr indas s^kās diesg :n plašas un d e ­
dzīgas p ā r r u n a s . Bi ja gan vārda dāsn:; a t a i m ē j i > gan 
arī n o l i e d z ē j i . Laiks izšķīra šā ī p a š ī b a s vārda l i - r to -
n i 1 . Mūsdienu latviešu v a l o d a tas ua\" savišķi populārs. 
Latviešu valodas biežuma vārdnīcā tus i z t e i k t s ar i n ­
deksu ļ/?., p r o z a s t e k s t o s tas i r 1 / 1 , dzejā - 2/2. Ad¬ 
veros dās - j . konstatēts t i k a i dzeja - 2 / 2 2 . 
Mūsāior.u a u t o r i daiļdarbu va lodā d iezgan b i e ž i i z ­
manto dialektiskus un pa r o i z t i ar i arhaismus . īpatnē­
jā dialektu un izjok"a;.u leksika, tapai; er ī arhaiskā 
loiccirr.... i r bagāta avots l i terārās valodas vārdu krā­
juma paplašināšanai, inovāciju v o i a o š a n a i . Šādas c i l ­
mes i;.;:--. j i j a s var b r t gan potenoiāiismi, " s r oka-
z i c r ā i i s::ā.. 0"a diaiaktismu v a i arhaismu inovācija pēc 
uzbūves a t b i l s t mūsdienu valodas vārddarināšanas mo­
delim vu:" č~n sozlns i r motivēta, t a i tā iekļaujas no­
t e i k t ā darinājumu rindā,un šādu ir .ovāoiju l ietošana 
t e k s t ā v a i runā netraucē satura uztverScum. Iespējami?, 
ka daļa j a u mirē t c potoac iālismu i r šādi no izlokšņu 
l e k s i k a s pārņemti v ā r d i . 
Ja turpretī mūsdienu latvieša valodā l i e t o t a s t ā ­
das d i a l o i : t u vai izlokšņu cilmes inovāci jas , kurt. u z ­
būve nav caurspīdīga un lasītājam nekā nepasaka priek-
1 P.-.r w; - i ra t . ICušķis J . Raiņa l i e t o t ā vārda dāsns 
i j os t ipr i r . . . s : r^a mūsdienu latviešu valoda. G r . : L a t -
viešu l;jkr;ik:'n a t t ī s t ī b a . R . , 1968, 73 -85 ipp. 
K a r u l i s ."C.l-iezimss par modes vārdiem. Gr. :Latviešu 
valodas kultūras jautājumi. П . , 1 9 7 1 . , 58­61 lpp . 
p 
"Latviešu v: iodas biežuma vārdnīca. 3 » s ē j . I . d a ļ a . 
R.,l"9 , 5 ^ . l p p . 
šā; tad IKOVĀCIJAA nozīmi nākas izsecināt no kontek­
s t a , nemotivētas nozīmes izlokšņu cilmes inovāc.ljas 
p a r a s t i , tāpat kā darinātie okazionāl ismi ,c ieši s a i s ­
t ī t a s ar kontekstu, piemēram, Svolme / p i r t ī / , b r ā l ī t , 
t a d n . . . r ū - u - ū , ka no i z s t ā . t ī t . Eanu, i l g i , nokieošu. 
novel šos /no ļ ā v o s / kā vabole vēkšpēdus. Ciešos , cik 
j:pēka, galva uz r iņķi vien i e t kā centrifūga. H. Jīze-
r a . ( j , . 3 4 . ) 
Kā rcIzama, c i t ē t a j ā piemēJ - l i e t o t o jauninājumu 
nekieot un arī vākspēdus nozīme lasītājam p i l n ī g i 
skaidra. Ja nemotivētas inevāsi jas nozīme kontekstā 
nav pietiekami atklāta un norobežota, tad šāda e l e ­
menta nozīmes interpretēšanā t i e k pieļauta l a s ī t ā j a • 
patvaļa. R. Szera vairākkārt l i e t o j u s i nemotivētas 
nozīmes darbības vārdu prāvētles t Tikai blakus istabā 
k ā v ē j ā s TMžiņš . (2 .75 . ,1.5. , 2 5 . ) P l a t i žr.vād-v.-.ās , i e n ā ­
ca Alv īne . - Domāju - kas tur -grāvējas? liet tu š c i ī t 
esi tas agrais putniņš. Un jau, pavei , iekūrusi p l ī ­
t i j - viņa nopriecājās. (A. 1 1 ° . ) 
Ko piemēriem redzams, ka kravāties apzīmē darbī­
bu, ko pavada troksnis un kustība. Bet no šā darbības 
vārda lietojuma pirmajā teikumā vien varētu domāt, KA 
gravēties i r sinonīms ar darbības vārdu s p ē l ē t i e s . 
Slūsdicnu LATVIOLU l i t e r ā r a j ā valodā kā inovācijas 
t iek atdzīvināti a i z m i r s t i , p i e u i r s t i un mazāk l i e t o ­
t i , bet izloksru.s vēl dzīvi vārdi.. Tādos gadījumos j ā ­
respektē t " nozīi.ju sistēma, kas izveidojusies un s a i s ­
t ī t a ar šiem vārdiem vecākās paaudzes vai kāda novada 
ļaužu valodā. Piemēram, J. Liepiņš veiksmīgi izmantojis 
daudzus vecvōrd.us, ai-i vecu., labu I.uJ vārdnīcā r e j l s t r ē -
tu vārdu pouja; Z ī l e i r p i e n ī g a , . , izdod gau.lu piena. 
(I'p. 105.) Ka redzams, vārds gauju l i e t o t s ar nozīmi 
'daudz 1 , Šo advoroiii.o nozīmi kontekstā apstiprina ī p a ­
šība:., vārda pienī^n vārādarinūšanas nozīme. Lasītājam . 
š i s vu."- "'•.•V:' patīkami asociējas ar upes Gauja nosaukumu. 
Vaidēdamies l i e t o t , kā pats izsakās, l i e l s v a r a vārdu 
ekspedīcija ( sīcat. "Vesel ība" 7 4 . , 5 . , ?-.) J . L^epiŗ.š 
i e t e i c jauninājumi ap.iesk?,. 
Lietvārdā apieska izmantots produktīvs latviešu v a ­
lodas vārddarināšanas modelis, kad nc verba celma, kura 
morfoloģiskajā sastāvā i r pr iedēkl is , sakne un piedēk­
l i s , ar tā saukto reverso paņēmienu t iek darināts de • 
verbāle l i e t v ā r d s , sa ī s inot verba celmu un pievienojot" 
tam lietvārda g a l o t n i , piemēram, l a - s t r ā d - ā - t un i.z-
strād+e. i z s t ā d - ī - t un iz-stād-t-o. 
Lietvārda арз.езка pamatā i r verbs apieskāt. Kā l i e ­
tuviešu, tu latviešu valodā šim verbam i r "ana nozīme 
'meklēt ' . Bet latviešu valodā vārda ieskāt nozīmē i r 
notikuši pārkārtojumi. šā verba neitrālā pamatnozīme 
'meklēt' i r . v ā j i n ā j u s i e s , t o t i e s past ipr i lā jus ies un par 
galveno i z v i r z ī j u s i e s sašaurinātā nozīme 'moklōt u t i s ' , 
luūsdienu latviešu valodas runātājiem tā i r darbības vār­
da ieskāt galvenā nozīme. Latgaļos izloksnēs vēl diezgan 
dzīva arī verba ieskāt senākā nozīme. Tikai šo verbu l i e ­
t o , runājot par ļ o t i aktīvu un parasti vel t īgu meklēša­
nu, vai arī par tādu meklēšanu, kuras rezul tāts neatbi ls t 
ne procesa i n t e n s i t ā t e i , ne darītāja rūpībai , piemēram, 
krustu šķērsu iz ieskāju visu mežu, bet v e l t ī p j . Lietvārda 
apieska pamatā autora l i c i s , kā pats norādīj is ,verba i e -
akāt nei trā lo nozīmi, kas dzīva l ietuviešu valodā. Bet 
mūsdienu latviešu valodas runātājiem šā l ietvārda nozīme 
pirmām kārtām asociēsies ar tām verba i sakāt nozīmēm,ku­
ras vēl dzīvas viņu apziņā, nevis ar s t i p r i novecojušo, 
piemirsto nozīmi ' m e k l ē t ' . Ja darinātais termins būtu 
nepieciešams, tas ā t r i vien kļūtu ļ o t i populārs un tā 
individuālo nozīmi nostiprinātu plašā l ietošanas t r a d ī ­
c i j a . Bet pagaidām apieska i r t ika i individuāls o k a z i -
onālisms. 
Latviešu valodas a t t ī s t ī b a r is inās ar ī kā iekšēja 
valodā jau lietojamo nominatīvo l īdzekļu BISTĒMAS u z l a ­
bošanās. Valodās diezgan b i e ž i no jauna iepazītas parā­
dības apzīmēšanai sākumā izmanto plašāku raksturojumu, 
parāsoi vārdkopu. Tikai laika gaitā šādi savieno jujnl 
t i e k kondensēti un •aizstāti ar vienu vārdu - sa l ikteni 
vai atvasinājumu. V-ilodā iespējams paralē l i l i e t o t v ā r ­
du un atbi l s tošu vārdkopu, piemēram, p irkstaini cimdi 
un p i r k s t a i ņ i , nutna borns un putnēns •> igauņu zeme un 
Igaunija , bērnu dienas un bērnība, mesties krēslai un 
krēs lot , nest burbuļus un burbuļot. i e t palīgā un p a l ī ­
dzēt . I e v i l k t O I P U un i e e l p o t , izpūst elpu un ize lpot , 
Primārais šais piemēros i r vārdkopas, sekun '.-'.'.rrfls - aa-
l i k t o ņ i un atvasinājumi. 
Vārdkopas un citus plašākus aprakstošus nomlnācijas 
l īdzekļus pt-rast? izmanto tad, ja 'vārddaririSšanas s i s ­
tēma runātājaa konkrētajā gadījumā "nepiedāvā" pleni, iro-
tu modeli "ajadzīgā vārda darināšanai. Pēc tam laika 
gaitā aprakstošie noMnācijas l ī d z e k ļ i t iek kondensēti, 
uz to pamata veidojas uzbūves ziņā vienkāršākas nomlnā­
c i j a s vienības — vārdi . To darināšanai izmanto jau pa­
zīstamos s a l i k t osu modeļus, vārdu atvasināšanas modeļus, 
kā arī veido , meklē jaunus modeļus. 
Pamazām, oct neat la id īg i latviešu valodas v . i . r l a r i -
nāšanas sistēmā kā-inovāclja ienāca un nostiprinājās 
s a l i k t s īpašības vārdu modelis ar l ietvārda $anitīva 
formu vai .celmu pirmajā daļā, piemēram, iedus auksts, 
dobeszils un c i t i . 2o salikteņu modelis nav l a l v i s k s . 
»»Tas aizgūts no vācu valodas, tādēļ i lgu laiku nav l e ­
g a l i z ē t s , kaut arī i r b i j i s die-gan produktīvs. Skaužot 
pēc šāda parauga darinātos sa l iktos īpašības vārdus, i r 
i e t e i k t s «lietot c i tus izteiksmes l īdzekļus . Salikteņa 
debeszils v ieta i e t e i k t a «:jlidzinājuma konstrukcija 
z i l s kā debess, d / ī v e s p r i e c ī g 3 vietā - d:;īves prieka 
p i l n s . dzīves spēj īgs - dz.īvei s p ē j Ī R ; S . Ir norādīts , ka 
pēc nelatviska modeļa darināto salikteņu" vietā l i e t o j a -
~, .... ^ 
1 Plašāk -oar to skat . Soida 13. Daži jautājumi par nomi­
nālo v." "-dkopu reducēšanos. Gr. x Latviešu leksikas a t ­
t ī s t ī b a . R . , 1968, 2 9 9 . - ? I 7 . 1 p p . 
Eankavs A. Dažas analītinma iezīmes mūsdienu latviešu 
valodā. G r . : fcatviešu valodas kultūras jautājumi. R . , 
1973, I6*-20.1pp. 
tL: a tvasināt i īpašības vārdi , piemēram, sal ikteni l e -
duaņi'.ktitTi var a.tzrtat ar ledains . lodo . ļ s 1 . I e t e i k t i , k ā 
redzams, l a t v i s k i izteiksmes l ī d z e k ļ i . Un tomēr valo­
das pr.Ttsē joprojām produktīvs i r aizgūtais sal iktu 
2 
adjektivu darināšanas modelis . 
Kā modeļa produktīvums latvješu valodas adjektīvu 
darināšanā nav skaidrojams t i k a i ar vācu valodas i e t e k ­
mi vien. Tā popularitāt i acīmredzot veicinājusi arī r u ­
nātāju tendence vienkāršot adjektīvu veidotās s a l ī d z i ­
nājuma konstrukcijas, piem., balts kā sniega, sniega 
baltu: iā. 
Latviešu tautas dziesmās krāsas jēdziens b i e ž i vien 
i z t e i k t s ar l ietvārdu, piemēram, 
Krustamate man iedeva 
Dancojamu lindraciņu: 
T.""ru zel tu sametusc, . 
Sidrabiļu ieauduse. 
Vai arī 
Ošam b i j a brūni svārki , 
Kļavām caunas cepurīte . 
Dzejas valodā li - . jvārdu ze l t s un sudrabs nozīme pa­
plašināta , aktivizējoi ; šo l ietvārdu semantikā krāsas un 
kval i tātes nozīmi"*. Tas panākts t-aunas cepurīti p r e t ­
s tatot ar brūniem svārkiem .'•> 
Minētie latviešu valodas piemēri vedina domāt, ka 
aizgūtā modeļa produktīvumu un popularitāti varēja v e i ­
cināt gan runātāļu tendence saīs ināt tekstu, pazīmes i z ­
teikšanai veidotās konstrukcijas a i z s t ā j o t ar vienu vār ­
du, gan arī t a s , ka aizgūtais modelis b i j i s piemērots 
latviešu valodas iekšējās a t t ī s t ī b a s tendences r e a l i z ē ­
šanai . Salikteau modeļa aizgūšanu, pieņemšanu un popu-
1 Skat. Kndzelīns J. Dažādas valodas kļūdas. R . , 1932, 
3 9 . - 4 0 . l p p . 
2 Skat Ahero A. Par debeszi ls .sniegbalta . . t i p a s a l i k ­
teņiem. Gr . : Latviešu valodas kultūras jautājumi. R . , 
1965, 31 . lPP. 
Bdelmane I . Krāsu nosaukumi latviešu valodā. G r . l a t ­
viešu valodas kultūras jautājumi. R . , 1971 , 73«lpP« 
' S a l . Endzelīns J, Latviešu valodas gramatika. R . , 1951» 
5 9 3 . lpp. 
l a r i t ā t i veic inājuši aizguvējas valodas a t t ī s cfbas i e k ­
šējās tendences. 
Aizgūtais vār-darināšanas podel ie , kļuvis par l e g a ­
l i z ē t u vārddarināšanas sistēmas sastāvdaļu, funkcionē 
tāpat kā latviskas ctlr_.es vōr&darinās?naa modeļi. Pēc 
tā parauga t i e k darināti gan potenciāliomi, gen oka-
zionāl ismi . Pa r e i z e i , kā ras vairākkārt jau norādī t i , 
šia modelis izmantots arī tādos okazionālos sal iktoņos , 
kuru veidošana un l ietošana neliecina ne par autora v a -
l o d . s iz jdv . . , ne par labu gaumi, ne arī par t o , ka šādu 
okazionSIismu veidotājiem rūpētu dzimtās velodās kul tū -
l 'S^. Bet tas jau i r c i t s jautājums. ;_>oroiz uzsverams 
tr ' j j ka inovāci jes var veidoties kā aizguvumi no citām 
•alodār., var būt atsevišķi vāi-ai un i r ī modeļi. 
•Jauninājumi veidojas arī gramatiskajā apakšsistē ­
mā, kaut v i s . v ā tā i r daudz stabilāka un necaurlaidīgā­
ka par lehsisko un par vārddarināšana3 apakšsistēmu. 
Gramatiskie jauninājumi sknr plašāku, un dziļāku valodas 
sistēmas s fēru , To pieņemšana i r daudz gausāka par l e k ­
sisko inovaciju pieņemšanu. Tā rea l izē jas kā sazināša­
nās vienību veidošanas modeļu un normu lēna pārkārtoša­
nās . 
Vienr no g ;. apātiskajām inevācijām mūs di e īu latviešu 
valodā s a i s t ī t a ar d.urāmā.s kārtas tagadnes lokāmā d i v ­
dabja veidošanu un l ie tošanu . 
1 9 . gac..s'.mts. otrajā pusē Stērstu Andrejs savā l a t ­
viešu valodas grar.atikā jau konstatē j i s , ka divdabja ar 
izskaņu - o š s . -?:ša veidošana jaunākajā rakstniecībā pa­
plašinās un ka š i s divdaoir; veidojama ne vien no nepā­
rejošiem, "bet vrī no pārojošiem un no atgriezeniskajiem 
dnibības vārdiem. Sai sakarā stērstu Andreja raksta: 
"AtrJ.Lutivais tagadnes part ic ips ī s t i ceļams t i k a i no 
;:• :bjoktīviem verbiem, bet jaunākā rakstniecībā arī no 
Par to sitat. Celmiņa" I . Jau vairākkārt p ā r c i l ā t i va ­
lodas j a u t ā j u - ^ . - " L i t e r a t ū r a un l lāksla" , 1973, Nr. 40., 
% lpp. 0 
objektīviem. Gluži tāpat arī lietojama mediālā forma." 
(Izcēlums mans. E.S.)^- . 
2 0 . gadsimta sākumā J. Endzel m s un Km fuilenbahsj 
raksturojuši divdabja ar ^ š s » -oša l ietošanu, norāda: 
" Š i s divdabis pa laikam darināms no nepārejošiem dar­
bības vārdiemj no pārejošiem viņš tautas valodā ļ o t i . 
r e t i sastopamo . . " 2 -Vērā liekama arī turpat pievieno- , , 
tā piezīme, kur dots latv iešu valodas raksturojums: 
"Jaunākā ln 'kā darina b i e ž i , pārlieku b i e ž i divdabjus 
ar - o t no pārejošiem darbības vārdiem. Caur to l a t ­
viešu valoda iepāist daudzkārt tādu vecuma nokrāsu.kā­
du to savā jaunības spirgtumā nemīli viga top abstrak­
ta (Izcēlums mans. E . S . ) : p . p . v iss to te ica uzmudi­
nošā, pamācošā, pārmetošā, pavedinošā baĪs i ) labāki : 
uzmudinātāja, pamācītāja, pārmetēja, pavedinātajā b a l ­
s ī . Pavisam i z v a i r ī t i e s no divdabjiem,darinātiem no 
pārejošiem darbības vārdiem,nav nekāda i e m e s l a . " 5 
Vēlāk, risinādams valodas prakses jautājumus, J. 
Kndzelīns norāda, ka "dzīvajr tautas valodā divdabji , 
kas beidzas ar - o š a , i r sastopami t ikai nedaudziem 
verbiem, un arī t i k a i no tādiem, kam nepārejoša n o z ī ­
me, piem., ziedoša ābele , verdoša vai tekošs ūdens, 
nākošā nedēļa u . c . No tam nu i z r i e t , ka no verbiem ar 
pārejošu nozīmi sādi divdabja bez l i e l a s vajadzības 
(Xzcëlums mans. K.S. ) nav darināmi.. Tai vietā var l i e ­
tāt vai nu kādu adjektīvu, vai substantīvu, vai j ā i z ­
2. 
teicas ar verba formu, kam i r personas g a l o t n e . " 
Un tomēr Mllvg autoriem nākas konstatēt, ka mūsu 
dianāB "divdabi ar izskaņām - o š s . -oša darina no v i ­
siem nepārejošiem verbiem un daudziem pārejošiem v e r -
ņjiem."5 , „ 
* Stērstu Andrejs. Latviešu valodas mācība. R>, 1879, 
2 . d . 2 4 . l p p . 
Bndzelins J.,Mīlenbahs K, Latviešu gramatika. R . , 
1907, 145 . lpp . . 
5 Turpat, 14-5.lpp. ' 
* Endzelīns J. Dažādas valodas kļūdas. R . , 1932, 8 .1pp. 
5 Mūsdienu latviešu l i t e r ā r ā s valodas gramatika v R . , I 
1959, 364. lpp. ( Turpmāk s a ī s i n ā t i Ml lvg) . 
Tā r i s i n ā j u s i e s divdabju ar - o š s "uzvaras gai ta " 
latviešu valodā. 
Mūsdienu latvi ošu valodas tekstos divdabis ar - o š s . 
-oša l i e t o t s diezgan b i e ž i . Tas veidots gan no nepāre­
jošiem, gan pārejošioia darbības vārdiem. Teikumā d i v ­
dabis ar - o š s , -osa, mēdz būt par saskaņotu apzīmētāju 
lietvārdam, kurš nosauc divdabja pamatvorba apzīmētās 
darbības v e i c ē j u . Tādēļ l ietvārda un divdabja ar -ošs 
veidotās atribūti.vās vārdkopas regulāri transformējamas 
par predikatīviem savienojumiem, piemēram, 
ziedoša puķe —> puķe zied 
dziedošs putns —> putns dsied. 
Valodas piemēri l i e c i n a , ka, paplašinot divdabja ar 
• o.vs, - oša veidošanu un pie ļaujot s ī s formas arī blakus 
pārejošiem darbības vārdiem, pašu divdabju funkcionēša­
na nav paplašināta. Kā no nepārejošiem darbības vārdiem, 
tā arī no pārejošiem darbības vārdiem ar - o š s , -oša v e i ­
dotie divdabji teikumā veic vienu un to pašu funkciju . 
Tie ?ictojami par sastarotiem apzīmētājiem vārdkopās ar 
darbības veicēju nosaukumiem centrā. Pieļaujot divdab­
jus ar - o š s . -osa no pārejošiem darbības vārdiem, mūs­
dienu la tv iešu valodā veidojas gramatiska inovācija, 'ku­
rā aktivizētas valodas sistēmas iekšējās potences, pa ­
plašinot divdabju ar - o š r , -oša veidošanu un l ietošanu 
"arī pārejošu darbības vārdu nosaukto procesu veicēju 
raksturošanai. 
Kaut ar ī mūsdienu latv iešu valodā norma at ļauj d i v ­
dabjus ar - o š s veido£ kā no nepārejošiem, tā no pāre jo ­
šiem verbiom, valodas praksē no katrreiz š ī iespēja 
t i e k p i l n ī g i r e a l i z ē t a . Tā blakus darbības vārdiem t i k t . 
patikt , p ā r t i k t , i z t i k t , ŠVist . r i e b t , vajadzēt divda­
bis ar - o š s , - e š a i r drīzāk okazionāls, nevis regulārs 
veidojums. 
Atgriezeniskie darbības vārdi mūsdienu latvi asu v a ­
lodā pa l i e l ā k a i daļai i r nepārejoši . Varētu g o i d ī t , ka 
p a r a l ē l i š i^n verbiem, tāpat kā para lē l i t iešaj iem n e -
pārejošiem verbiem, veidojams tagadnes lokār ais divda­
b i s . Bet valodai, praksē tas nav t ā . No atgriezeniska­
jiem darbības vārdiom divdabis ar - o š s , -oša v ;i»lots 
t ika i pa retam. Tas nozīmē, ka valodā pastāv kāds fo.k-
t o r s , kas runātājam traucē akt iv izēt šādu šķietami i e ­
spējamu valodas sistēmas potenci . Varbūt divdabjus ar 
- o š s , - oša no atgriezeniskajiem darbības vārdiem n e ­
veido t ā d ē ļ , k... to n o z ī m ē implicēts ne vien darbības 
veicēj9^ bot arī objekta (ar ref leksīvo formantu) j ē ­
dziens. 
Opiomās kārtas tagadnes lokāmais divdabis ar - o 3 s . 
-oša no tiešajiem darbības "•ārdiem parasti veidots un 
l i e t o t s tādas darītājs pazīmes iz te ikšanai , kas r e a l i ­
zējas kā aktīvs vai potenciāls stāvoklis t a i laikā,kad 
par raksturojamo priekšmetu runā. Neteiks. piemēram, 
au.-.c lēnos3 tad, ja tas i r jau p i l n s , tāpat nel ietos 
vārdicopu btāvošs ūdens, ja ūdens nestāvēs b r ī d ī , kad 
par to runā. Tā i r svarīgākā laika kategorijas dimen­
s i j a darāmā:; kārtas tagadnes lokāmajā uivdabī, tā l i e ­
tošanā. 
Otra iespēja tekstā r e a l i z ē t tagadnes laika nozīmi 
divdabim er -ošs i r attieksme pret f i n ī t ā s verba f o r ­
mas la iku . Divdabis ar - o š s tad i z t e i c pazīmi, kas re­
a l i z ē j a s Vienā laikā ar f i n ī t ā s formas nosaukto darbī ­
bu, piemēram, 
Garāmgājēji vēroja ziedošo dārzu. • 
Garāmgājēji vēro3 ziedošo dārzu. . 
Divdabja ar - o š s , -oša tagadnes nozīme r e a l i z ē j a s 
arī kā potenciāla spēja , kas runas momentā piemīt d i v ­
dabja raksturotā l ietvārda nosauktajam priekšmetam — 
darbības veicējam un kas noteiktos apstākļos var a k t i ­
v i z ē t i e s , piemēram, l a b i . d ī g s t o š a sēkla , putpjoša dzē ­
r i e n s , dz~: edējošas z ā l e s . 
_ Darāmās kārtas divdabja ar - o š s tagadnes laika no­
zīme ļauj šo divdabi p r e t s t a t ī t pagātnes lokāmajam 
divdabim, kas i z t e i c pazīmi, kura pastāv kā r e a l i z ē j u -
7 šā3 darbības r e z u l t ā t s , piem., ziedošs dārzs: noziedē-
j i a dārza; dīgstoša labību: uzdīgusi labība; plauk­
stošs zitidn: uspjirucis, t í s ¿ s . 
Ja darāmas kārtas pagātnes lokāmais divdabis ad­ . 
. j e k t i v ō j i e s , tad tagadnes laika nozīme tam t iek ne­
i t r a l i z ē t a , piemēram, nākoša dlraa, nākošais uzdevums. 
Valodas materiāls l i e c i n a , ka inovāci ja , kuras r e ­
zultātā paplašinājusies darāmās kārtas tagadnes lokā­
mā divdabja veidošana no pārejošiem darbības vārdiem, 
i r loģiska valodas sistēmas potenču aktivizēšana uz 
analoģija^ pamata. Darbības veicē js - subjokts i r kā' 
nepārejošiem, tā pārejošiem darbības vārdiem. Arī da­
rāmās kārt&3 tagadnes lokāmais divdabis vai' būt par 
raskajjctu apzīmētāju lietvārdiem, kas nosauc kā n e ­
pārejošas, tā pārejošas darbības ve icē ju . Saglabājot 
darāmās kārtas tagadnes lokāmā divdabja funkcionēša­
nas noteikumus, t i e k paplašināta šā divdabja veidoša­
nas i e s p ē j a . 
Mūsdienu latv iešu valodā inovācijas veidojas arī 
J.ie'jvārdu locījumu sistēmā. Arī te vērojama l ī d z s v a ­
rošana un iz l īdzināšana. Jau minētajā Stērstu Andreja 
gramatikā i r norādīts , ka aiz verbiem, kas nozīmē n e ­
būšanu, trūksanu, vajadzēšanu, lietojama ģ e n i t ī v s , -
piom., ntfv daļas , trūkst maizes, vajag ciivdm. 
Stērstu Andrejs īpaši i z c e ļ part i t ivo jeb dalāmo 
ģenit īvu, kas i z t e i c kādu mēra vai svara daļu, piern., 
dod man ņggp. (uz kādu l a i c i ņ u ) ; pasniedz ūdens ( t . i . , 
kādu l ā s ī t i ) ; nogriez nclssoc ( t . i . , kādu g a b a l i ņ u ) 1 . 
J. indzelīna un K. Mllenbalia Latviešu gramatikā 
izveidotas I I atšķirīgai? darbības vārdu grupas, kas 
2 
prasa ais? sevis ģenitīvu . Te norādīt3 , ka aiz dar­
bības vārdi eja ē s t , di :crt t brēkt . klie¿J£, rnudlt . 
.ff^'-Kt. "ĀICTJ i g t , ^ d o t , nest , atoare l io%, atgādāties , 
Stērstu Andrejs. Latviešu valodas .aācība. R . , 1870, 
2 . d . 3 9 ­ lpp . ­ . 
Skat. Endzolīns J. , I.īīlenbahs K. Latviešu gramatika. 
R« 1 1907, -173.1-99. 
atminēties . lupt , p r a s ī t , braukt. kārot, i e k ā r o t i e s . 
g a i d ī t , t a u j ā t , meklēt, dabiit, b ī t i e s , t r ī s ē t , v a i r ī ­
t i e s . bēgt parasti l ietojams ģ e n i t ī v s . 
Mūsdienu latviešu valodā š ī norma gadījumu vairu ­
mā vairs nav dzīva. Hllvg gan runāts par verbiem, kas 
aiz sevis prasa ģenit īvu, bet dote arī p iebi lde , ka 
gandrīz v i s i tur minēoie verbi veido vārdkopas arī ar „ 
akuzatīvu vai prepozīci jas un locījuma savienojumu*. 
Tādējādi latviešu valodas verbālajās'vārdkopās, 
a i z s t ā j o t ģenit īvu, paplašinās akuzatīva kā atkarīgā 
2 -
locījuma funkcija . Turpretī ģenitīva kā atkarīga kom­
ponenta funkcija t iek specia l izēta lietvārdu vārdko­
pās . Latviešu valodas tekstā lietvārdu ģenitīva nostā­
jas par l ietvārda apzīmētāju tur , kur c i tās valodās 
lietojams atvasināts īpašības vārd.s vai c i t s apzīmē­
tāja izteikšanas l ī d z e k l i s . 
&r grenitīva sintaktisko funkciju koncentrēšanu 
lietvārdu vārdkopās saistāma mūsdienu latviešu valodā, 
aktīva parādība, t . i . , tā saiucto genitīveau veidošana. 
Aizvien vairāk mūsdienu latviošu valodas tekstos par 
apzīmētāju t iek l i e t o t i veidojumi, kam gan i r l i e t v ā r ­
da ģenitīva forma, bet c i t a 3 locījumu formas parasti 
nav iespējamas. Šie genitīveņi mēdz būt s a l i k t e ņ i , 
piem., svešzjmju koki, vegļfŗļķu f i l o z o f s , devijstāvu 
nams. PIGS.zīnju s k a i t l i s , vispasaules māksla. 
Tie diezgan v i e g l i aizstājami ar atbi ls tošu vārd­
kopu, piem., svešu zemju koki, koki no svešām zemēm. 
Tiem para lē l i var būt a t b i l s t o š i atvasināti a d j e k t ī -
v i , piem., piecstāvu n i l s ē t a vai piecstāviga p i l s ē t a . 
Mūsdienu latviešu valodā, veidojot genit īvesus , 
sakausēts locījuma formas celms ar prepozīci ju ,piem. , 
T 
Skat. Mūsdienu latviešu l i t e r ā r a s valodas grama­
t i k a . 2 . d . , R . , 1962, 20 .1pp. 
2 Skat. Mllvg. I , 1959, 207. lpp . 
aizjūras zema un z^me a iz .jūras, piejūras p i l s ē t a un 
p i l s ē t a pie jūras , pēcrevolūcijas laikmets un laikmets 
pēc r e v o l ū c i j a s . Siem genitīveņieh paralē l i tāpat i e ­
spējami atvasinājumi ar īpašības vārdu piedēkļi em, 
pienu, hezsnicga ziema un bezsniegai; a ziema, bez v e i ­
ds masa un boa^eidĪĶa masa. 
Ģenitīvoņi latviešu valodas gramatikās f i k s ē t i 
jau sen. Par tiem runāts J. Endzelīna darbos un ī z c e l -
— • i - 2 
ta to tuvība ar ģenitīva formu . Tie minēti ari I.lllvg 
un a n a l i z ē t i vairākos rakstos . 
Fakti "jkais stāvoklis i r tāds , ka genitīveņi v e i ­
dojas un funkcionē teikumos. Pa daļai tos uzņem vārd­
nīcās kā patstāvīgus šķirkļa vārdus. Bet latv iešu va­
lodas morfoloģiskajā sistēmā šo darinājumu vieta nav 
noteikta . Pēc funkcijas teikumā t i e i r tuvi ar ī p a š ī ­
bas vārdiem, pēc cilmes un gramatiska noformējuma — 
ar l ietvārdu paradigmas vienu formu, ar ģenit īvu . 
Ievērojot genitīveņu veidošanas produktivitāti 
'mūsdienu latv iešu valodā, kā arī funkcionālo tuvību 
starp genitīveņiem un īpašības vārdiem, var progno­
z ē t , ka latviešu valodā para lē l i ar lokāmajiem l i e t ­
vārdu apzīmētājiem veidosies nelokāmi gramatisko 
priekšmetu pazīmes izteiksmes l ī d z e k ļ i . Analogs s t ā ­
voklis jau i z v e i d o j i e s pamata skait ļa vārdu grupā, ko 
veido gan lokālai, gan nelokāmi priekšmetu skaita pa­
zīmes i z t e i c ē j i vārdi . 
No v i s a i konspektīvās un fragmentārās inovāciju 
analīzes i z r i e t , ka leksiskās inovācijas mūsdienu 
latv iešu valodā būtiski atšķiras no gramatiskajām i n o -
vācijāra gan ai? c i l m i , gan apjomu, gan ar ietekmes p l a ­
šumu un dziļumu, ko tās rada a t t i e c ī g a j ā valodas 
apakšsistēi-ā.. 
\ Leksiskās inovācijas_r^das_kā atsevišķu valodas 
* Lndzelīns J. Latviešu valodas gramatika. R , , 1951, 
2 6 3 . l p p . 
2 Skat. ftillv-r. I . d . R . , 1959, 207. lpp. 
l i e t o t ā j u irt di virtuāli darina jumi runas procesā. PPc s t ~ 
bilsmes un neatbi. 1 smes ar valodas sistēmu leksiskās 
incvācijae veido divas polār i pretējas grupas, t . i . , p o -
tenciālisraus un o k a z i o n ā l i s m u 3 . Starp šīm leksisko i n o -
vāci ju grupām atrodas diezgan plašs s tarps lānis , t . i . , 
leksiskās inovāci jos , kuras pa daļai (parasti nozīme* 
ziņā) i r okazionālns, pa daļai (parasti modeļa ziņā) i r 
potenciālas . Atsevišķu leksisko inovāciju iekļaušana e 
sistēmā būtiskus plašākus pārkārtojumus tanī nerada. 
Gramatiskās inovīīcijas i r daudz plašākas par l e k ­
siskajām, t ā s , ja varētu tā t e i k t , nav autorizētas . 
Gramatiskas inovāci j i s r e a l i z ē j a s kā noteiktas s i s t ē ­
mas daļas lēna^pakāpeniska pārkārtošanās un l īdzsvaro ­
šanās. Tadoļ tās r i s i n ā s , aptverot vairākas gramatiskās 
parādības. 
Aprakstot mūsdienu valodu, nedrīkstam ignorēt v a l o ­
das sistēmai raksturīgo un būtisko pazīmi — tās spēju 
un tendenci nepārtraukti a t t ī . s t ī t i o s . Tā kā valodas s i s ­
tēmas i z p ē t e i t iek izmantota runa vai t e k s t s , tad p ē t ­
niekam šai materiālā i r jānošķir apakšsistēmu s t a b i l i e 
veidojumi un inovāciju s l ā n i s . Formulējot mūsdienu v a ­
lodas normas, jābalstās uz valodas sistēmas s tabi lo da-
1 ļ u , kā arī jāņem vē"ā. šās sistēmas galvenās a t t ī s t ī b a s 
teDdsnces. Potenciālismi unŗpkazionāllsmi aplūkojami i n ­
dividuālā s t i l a aprakstos. 
Valodas kā sabiedriskas parādības a t t ī s t ī b a i r s o ­
c i ā l i nosacīta . TS i r visu valodas runātāju kompetence. 
Indivīda — inovāciju autora, kā arī valodas normu p ē t ­
nieka un formulētajā veikumam nozīme būs v ienīgi tad, 
ja sabiedrība to pieņems un respektēs, ja veiktajam būs 
sabiedrisks akcepts. 
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Э.Я.00*«ДА. Кнкозедак л современное развитие языка 
В развЕта.. язкка как'састеш большое к е с т о занимают 
инновации. *йх вознжнозвЕле к нарастание имеет место во 
всег язнксшкх подапстеьаах, - хотя вдет разныьа темпами. 
Особенно 2а.те£С1хвно развивается л в м е н я е т с я словарный 
запас языка, новообразования возникают Е закрепляются 
в е г о грамматяческои строе. 
Лексические новообразования в современном латышском 
языке существенно отличаются от грамматических как по 
происхозденкю, так и но объещг, по широте £ глубине 
возде:1ст1 в системе языка. 
Лексические инновации возникают как рвдивадуаль­
ные образования в процессе речв носителей язнка. 
Грамматические же инновация г . штэльно шире, чем' 
лексические.Они ведут к медленной постепенной п е р е ­
стройке и равновесию в одной части языковой системы, 
ч т о происходит вместе с одновременным охватом целого 
ряда г р а ш а т я ч е с к н х явлений. 
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